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Аннотация. Методология расчета показателей инновационной деятельности 
по странам, регионам и по ее участникам основана на сложившейся практике. 
Сопоставление индикаторов инновационной деятельности, индексов иннова-
ций и инновационной способности субъектов инновационной деятельности да-
ет неполную или противоречивую информацию о реальном положении дел в 
стране, отрасли, предприятии, создающем и реализующем инновации. Цель ра-
боты – выявить несоответствия в методологии расчета показателей инноваци-
онной деятельности и сопоставить ее по разным уровням (страна, регион или 
организация). Основными методами являются сопоставление различных пока-
зателей и их сочетания (инновационный индекс, инновационный потенциал, 
доля нематериальных активов, затраты на НИОКР, виды интеллектуальной 
собственности и их оценка, количество патентов и другие показатели) по стра-
нам, регионам и субъектам инновационной деятельности и анализ этих показа-
телей, степени их полноты и согласованности друг с другом на разных уров-
нях. Результаты исследования показали, что такие индикаторы, как затраты на 
НИОКР, соотношение материальных и нематериальных активов и методика их 
учета не отражают реальную ценность интеллектуальной собственности.  Вы-
явленные проблемы методик расчета показателей инновационной деятельности 
требуют иной методологии расчета, которая должна иметь уровневое строение 
и зависеть как от политики инновационного развития стран и регионов, сферы 
деятельности предприятий и их вида, так и от регламентов, стандартов и защи-
ты прав интеллектуальной собственности отдельных авторов и правообладате-
лей. Учет уровней методологии и результатов интеллектуальной деятельности 
при расчете показателей инновационной деятельности дает более полную кар-
тину вклада субъектов, реализующих такую деятельность, в экономику страны 
и регионов и обеспечивает экономический рост предприятиям любой отрасли. 
Ключевые слова: методология; инновационная деятельность; расчет показа-
телей; интеллектуальная собственность; управление инновациями  
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Abstract. The methodology for calculating the indicators of innovation activity by 
country, region and its participants is based on established practice. Comparison of 
innovation activity indicators, innovation indices and innovative capacity of the sub-
jects of innovation activity provides incomplete or contradictory information about 
the real state of affairs in the country, industry, enterprise that creates and imple-
ments innovation. The purpose of the work is to identify inconsistencies in the me-
thodology for calculating indicators of innovation activity and compare it at different 
levels (country, region or organization). The principal methods are the comparison of 
various indicators and their conjunctions (innovation index, innovation potential, 
share of intangible assets, R&D costs, types of intellectual property, their evaluation, 
number of patents and other indicators) by countries, regions and subjects of innova-
tion activity and analysis of these indicators, degree of their completeness and con-
sistency with each other at different levels. The results of the study have showed that 
such indicators as R&D costs, the ratio of tangible and intangible assets and the me-
thod of their accounting do not reflect the real value of intellectual property. The 
identified problems of methods for calculating indicators of innovation activity re-
quire a different calculation methodology, which should have a level structure and 
depend both on the innovation development policy of countries and regions, the 
scope of enterprises and their type, and on regulations, standards and protection of 
intellectual property rights of individual authors and right holders. Taking into ac-
count the levels of methodology and results of intellectual activity when calculating 
indicators of innovative activity gives a more complete picture of the contribution of 
entities implementing such activities to the economy of the country and regions and 
ensures economic growth for enterprises in any industry. 
Keywords: methodology; innovation activity; calculation of indicators; intellectual 
property; innovation management 
For citation:  Kosheleva, Y. P. (2022), “Challenge of methodology for calculation of 
innovation activity indicators”, Research Result. Business and Service Technologies, 
8(2), pp.  124-136, DOI: 10.18413/2408-9346-2022-8-1-0-11 

 
Введение (Introduction). Необходи-

мость единой методологии расчета инно-
вационной деятельности обеспечивает со-
поставимость показателей стран, регионов 
и организаций, создающих и реализующих 
инновации. При межстрановой кооперации 
единые показатели позволяют оценить ин-
новационный потенциал стран, инноваци-
онную активность и способствуют транс-
феру технологий и взаимопомощи. В каче-

стве объектов анализа инновационной ак-
тивности выбираются передовые страны и 
выявляются те из них, кто оптимально 
распоряжается своими ресурсами. Иссле-
дуются также отдельные показатели, кото-
рые могут быть связаны с инновационной 
деятельностью и ее обусловливать. На-
пример, в исследовании В. И. Тиня-ковой с 
соавторами (Тинякова, Лавриненко, Чеме-
рис, 2022) определена сильная связь между 
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показателями инновационной экономики и 
величиной расходов на одного студента, 
обучающегося в высшем учебном заведе-
нии. В то же время открытость стран друг 
другу может усиливать конкуренцию меж-
ду ними, и нужно принимать меры по за-
щите своих прав на результаты интеллек-
туальной деятельности. И наша страна 
здесь не исключение. Так, Д. Ю. Соколов 
(Соколов, 2014) разрабатывает технологию 
патентной защиты изобретений как необ-
ходимую меру при участии России в ВТО.  
Региональные показатели по одним и тем 
же критериям помогают не только выявить 
сильные стороны регионов, но и использо-
вать их потенциал для решения стратеги-
ческих и тактических задач страны. У бо-
лее слабых регионов появляется возмож-
ность перенимать лучшие практики и ори-
ентироваться на достижение тех показате-
лей, которые у них ниже, но которых дос-
тигли другие регионы. Когда есть образец 
и практика достижения целевых показате-
лей, более слабые регионы смогут быстрее 
достигнуть желаемого с учетом своего по-
тенциала. Например, Сюй Чжэньпэн ис-
следует инновационный потенциал трех 
регионов Центрального Федерального ок-
руга (Тульскую, Белгородскую и Иванов-
скую области), выявляет уровень их инно-
вационной активности, степень сформиро-
ванности инфраструктуры и определяет 
стратегические приоритеты инновацион-
ного развития регионов (Чжэньпэн, 2022). 
Результаты исследования обнаруживают 
взаимосвязь между временными характе-
ристиками уровня инновационной актив-
ности организаций региона и затратами на 
инновационную деятельность, а также 
лучшие показатели инновационной актив-
ности организаций и высокие затраты на 
инновации в Ивановской области. Показа-
тели инновационной деятельности пред-
приятий по одинаковым критериям демон-
стрируют уровень развития той или иной 
отрасли, процент возврата инвестиций, 
вложенных в НИОКР, состав нематери-
альных активов в структуре капитала, а 
также помогают прогнозировать эффек-

тивность их использования и определять 
жизнеспособность организации.  Напри-
мер, Н. Амара с соавторами (Amara, Laun-
dry and Traore, 2008) предлагают учиты-
вать специфику наукоемких отраслей, ну-
ждающихся в управлении защитой инно-
ваций, и обсуждают условия, которые 
нужно уметь выделять и учитывать при 
сопоставлении результатов инновацион-
ной деятельности организаций сферы ус-
луг. Несмотря на наличие общих сопоста-
вимых показателей инновационной дея-
тельности, не все они отражают ее суть и 
не все они согласованы друг с другом, что 
мешает воссоздать реальную картину осу-
ществления инновационной деятельности 
как на страновом и региональном уровнях, 
так и на уровне отдельных субъектов ин-
новаций. Мы полагаем, что в методологии 
расчета показателей инновационной дея-
тельности не учтены факторы, которые 
влияют на итоговые результаты интеллек-
туальной деятельности на разных уровнях 
и поэтому ей трудно дать объективную 
оценку. 

Проблема методологии расчета пока-
зателей инновационной деятельности на-
чинается с определения понятий. Если ин-
новация и инновационная деятельность 
определены в стандартах и методических 
расчетах некоторых индукторов, то опре-
деление смежных понятий, таких как цен-
ность, интеллектуальный капитал, немате-
риальные активы, интеллектуальная собст-
венность и права на нее, инновационный 
потенциал, результаты интеллектуальной 
деятельности (РИД) и др. зависит от осно-
ваний, которые заложены в их разграниче-
ние, решаемых при этом задач и не позво-
ляет создать единую классификацию. Эти 
трудности отражаются и на выделении ин-
дикаторов инновационной деятельности, 
которые так или иначе используют смеж-
ные понятия и по-разному сортируют объ-
екты интеллектуальной собственности, оп-
ределяют интеллектуальной капитал, РИД 
и инновационный капитал. Другой слож-
ностью является определение целей и ог-
раничений учета РИД и прав на них, вклю-
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чая НМА, на балансе организаций. И если 
ограничения отличаются в деталях, но в 
целом однотипны, то цели зависят от ус-
ловий, в которых действует организация, 
от ее организационно-правовой формы, ее 
вида и связанных с этим полномочий, по-
становки задач подсчета зарегистрирован-
ных РИД и защиты прав на них (Козырев, 
2014). Заметим, что выделение объектов 
интеллектуальной собственности, поста-
новка их на учет и управление представ-
ляют собой самостоятельные задачи, не 
менее проблемные. Так, например, соглас-
но Д. Ю. Соколову задачи патентования 
зависят от причин, по которым патентова-
ние производится: 

а) успешное участие в тендерах; 
б) отчет по бюджетному финансиро-

ванию; 
в) успешная продажа комплектую-

щих; 
г) реклама своей продукции; 
д) защита продукции фирмы от копи-

рования; 
е) парирование возможных попыток 

запрета производить и/или продавать на 
определенных рынках свою продукцию 
(Козырев, 2014). 

При этом только последние две при-
чины можно отнести к типичным задачам 
патентования, хотя патенты, как объекты 
интеллектуальной собственности, будут 
учитываться на балансе предприятия как 
равнозначные и входить в расчеты индика-
торов инновационной деятельности без 
учета задач патентования. 

Еще одной стороной проблемы мето-
дологии расчета показателей инновацион-
ной деятельности является их связанность 
с другими расчетными единицами. Показа-
тели экономической деятельности страны, 
региона, предприятия является системой и 
влияют друг на друга. Если оценивать сте-
пень инновационности территории, то она, 
в силу схожести решаемых задач и общих 
границ, образует инновационную экоси-
стему, состоящую из элементов, и каждый 
элемент будет влиять на диверсификацию 
экономики региона (Корчагина, Корчагин, 

2020). Показатели инновационной дея-
тельности зависят от видов инноваций и 
бизнес-модели предприятия, которой оно 
придерживается. В свою очередь, бизнес-
модели, основанные на инновациях, разде-
ляются в зависимости от сектора и цели, 
которая приводит к различным основным 
видам деятельности организации. Так, ес-
ли целью компании является диверсифи-
кация бизнеса, то она будет искать любые 
возможности, которые осуществимы в 
рамках действующего национального за-
конодательства, и создавать новые бизнес-
процессы. Если же ее цель – открыть новое 
направление, то ей целесообразнее опи-
раться на международные нормативные 
документы, обращаться за помощью к 
консультантам, тестировать новые продук-
ты и услуги, учиться использовать цифро-
вые платформы и осваивать новый рынок. 
А если она хочет перезапустить сущест-
вующий бизнес, то ей нужно внедрять но-
вые технологии, обновлять бизнес-
процессы, обучаться и обмениваться луч-
шими практиками для их распространения 
(Tykkyläinen and Ritala, 2021). Идет ли речь 
о расширении бизнеса или о новых на-
правлениях бизнеса, необходимы ориенти-
ры инновационной деятельности, которые 
помогают выбрать оптимальную бизнес-
модель инноваций и оценить ее эффектив-
ность после внедрения. 

Выбор показателей инновационной 
деятельности зависит также от стадий ин-
новационного процесса и вида инноваций 
(Управление инновациями…, 2018). Воз-
можности и риски организаций, содержа-
ние и структура инновационной деятельно-
сти сильно отличаются на разных этапах, а 
урегулирование отношений интеллектуаль-
ной собственности является важнейшим 
фактором инновационности фирмы. При 
этом он не учитывается ни в одном из пока-
зателей инновационной деятельности пред-
приятия. Если создание и разработку инно-
вации отнести к инновационному проекту, 
то у него появляются сроки, ресурсы и по-
казатели, которые нужно достигать. Если 
же результат заранее не определен или не 
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оправдывает ожидания, то деятельность 
предприятия, осуществляющего инноваци-
онную деятельность, превращается в стар-
тап, который действует в ситуации неопре-
деленности и подвержен цикличности для 
сохранения жизнеспособности. А он имеет 
совсем другую этапность и методику расче-
та показателей эффективности деятельно-
сти. Общим критерием стартапа и иннова-
ционного проекта является создание и вне-
дрение новаций, а также управление инно-
вациями.  В то же время, выбор подхода к 
оценке инновационной деятельности опре-
деляет обоснование отбора инновационных 
проектов и соответствующие методы. Для 
этого используются такие группы методов, 
как: 

– методы измерения предпочтений 
(преимуществ); 

– методы математического програм-
мирования; 

– методы, использующие теорию 
принятия решений и теорию игр; 

– модели имитационного моделиро-
вания; 

– методы, основанные на нечеткой 
логике (там же). 

В каждую группу методов входят 
свои методы, объединенные общей идеей. 
Они опираются на экономические модели 
и строятся на экономических теориях. Со-
ответственно, различаются и подходы к 
оценке инновационной деятельности. 
Можно проиллюстрировать данный тезис 
примером разграничения методов оценки 
стоимости (ценности) компании по рыноч-
ной, инвестиционной, справедливой стои-
мости и рыночной капитализации компа-
нии. Выбор подхода, модели, метода и 
учет стадии инновационного проекта 
влияют на показатели инновационной дея-
тельности и зависят от них. 

И, наконец, основанием для расчета 
показателей инновационной деятельности, 
по нашему мнению, служит уровневое 
строение методологии расчета, которая 
учитывает масштаб, макро- и микроэконо-
мические показатели, вертикальный и го-
ризонтальный срезы, затрагивающие стра-

новые, региональные и локальные особен-
ности деятельности субъектов инноваци-
онной деятельности с учетом внешних и 
внутренних факторов, влияющих на ее по-
казатели. В нашей логике рассуждений 
экономические показатели являются след-
ствием определенной стратегии, политики 
развития инновационной деятельности, 
технологии ее осуществления и методов 
оценки. Такой подход включает нематери-
альные стимулы и условия, к которым, в 
частности, относится создание культуры 
интеллектуальной собственности, предпо-
лагающей личную заинтересованность в ее 
использовании участниками инновацион-
ной деятельности, ценности участия в ней, 
грамотную кадровую политику, подходя-
щую инфраструктуру и способности 
управлять инновациями (Кошелева, 2017). 
Кроме того, данный подход учитывает 
макро- и микроэкономические аспекты 
преимуществ инновационной деятельно-
сти, позволяющие извлекать из нее эконо-
мическую выгоду (что для российских 
предприятий становится не простой зада-
чей, для решения которой как раз нужна 
общая методология расчета показателей 
инновационной деятельности и умение 
управлять интеллектуальной собственно-
стью). К макроэкономическим аспектам 
относят грамотно выстроенную политику в 
области интеллектуальной собственности 
(ИС) и охрана прав на ИС. Существует 
также прямая зависимость между количе-
ством выданных патентов и общим эконо-
мическим благосостоянием (Lu, Du and 
Qin, 2022; Zhang and Groen, 2021). Права 
на объекты ИС становятся центральным 
элементом современной экономики  
(табл. 1). Из таблицы видно, что в портфе-
ле экономически успешных компаний 
процент нематериальных активов за по-
следние 25 лет резко возрос к 2020 году. 
При этом в составе материальных активов 
остаются здания и сооружения, земля, на-
личные деньги и облигации, запасы, а в 
составе нематериальных активов имеются 
патенты, ценность бренда, клиентская база 
и программное обеспечение. 
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Таблица 1 

Соотношение материальных (МА) и нематериальных активов (НМА)  
в структуре портфеля S&P 500 

Table 1 
The ratio of tangible (TA) and intangible assets (IA) in the structure of 

S&P 500 portfolio  
 

Активы 1975 1985 1995 2005 2015 2020 
НМА 17% 32% 68% 80% 84% 90% 

МА 83% 68% 32% 20% 16% 10% 
Источник: https://www.visualcapitalist.com/the-soaring-value-of-intangible-assets-in-the-sp-500/ 

   
Все НМА делятся на две большие ка-

тегории: репутация и интеллектуальная 
собственность, что подтверждает ее возрас-
тающую значимость в структуре активов. 
Эти данные содержатся в различных стать-
ях со ссылкой на источник, однако методо-
логия расчета соотношения нематериаль-
ных и материальных активов вызывает ряд 
вопросов. Наше предварительное исследо-
вание показало, что состав портфеля S&P 
500 неоднороден, динамика соотношения 
активов существенно разнится между рас-
четными периодами и датой оценки, а на 
сами показатели влияет сфера деятельности 
компании, наличие у нее непрофильных 
активов с НМА и без них и другие факто-
ры. Все это подтверждает необходимость 
пересмотра методологии расчета экономи-
ческих показателей предприятий и выделе-
ния среди этих показателей тех, которые в 
большей степени отражают инновацион-
ную деятельность организаций.  

Микроэкономический аспект пре-
имуществ инновационной деятельности 
выражается в реализации стратегии ИС на 
местах и операционном умении управлять 
ИС, что отражается в создании и разработ-
ке новых продуктов и услуг, реагировании 
на вызовы внешней среды, выявлении не-
материальных активов, охране результатов 
интеллектуальной собственности и извле-
чение экономической выгоды. Мы полага-
ем, что при расчете показателей инноваци-
онной деятельности нужно проводить как 
макро-, так и микроэкономический анализ 
инновационной активности, а также учи-

тывать уровневую структуру методологии 
расчета.  

Цель исследования (The aim of the 
work). Цель работы – выявить несоответ-
ствия в методологии расчета показателей 
инновационной деятельности и сопоста-
вить их по ее разным уровням.   

Материалы и методы исследова-
ния (Materials and methods). Материалами 
исследования послужили статистические 
базы данных Российской Федерации, Все-
мирного банка, Федерального института 
промышленной собственности, Всероссий-
ской организации интеллектуальной соб-
ственности, статистические сборники 
Высшей школы экономики, аналитические 
обзоры и публикации, основанные на по-
казателях деятельности субъектов хозяй-
ственной деятельности (Индикаторы…, 
2022; World Intellectual Property Report, 
2022; Global Innovation Index, 2022).  

Основными методами являются со-
поставление различных показателей инно-
вационной деятельности, таких как инно-
вационный индекс, инновационный потен-
циал, доля нематериальных активов, затра-
ты на НИОКР, виды интеллектуальной 
собственности, количество патентов и дру-
гих индикаторов по странам, регионам и 
субъектам инновационной деятельности и 
анализ этих показателей, степени их пол-
ноты и согласованности друг с другом на 
разных уровнях.   

Результаты исследования и их об-
суждение (Results and discussion). Дея-
тельность любой организации, если она хо-

 
НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. ТЕХНОЛОГИИ БИЗНЕСА И СЕРВИСА 

RESEARCH RESULT. BUSINESS AND SERVICE TECHNOLOGIE 



 
Научный результат. Технологии бизнеса и сервиса.  Т.8, № 2, 2022 

Research Result. Business and Service Technologies, 8 (2), 2022 130 

 
чет быть успешной на рынке, начинается с 
определения миссии, видения и стратегии. 
Миссия сразу определяет ее направлен-
ность вовне и ориентиры деятельности. Ви-
дение позволяет сделать их более отчетли-
выми, а стратегия конкретизировать на-
правление движения в виде стратегических 
целей. Если фирма является инновационно-
ориентированной организацией, то она 
должна соотнести стратегию своей бизнес 
модели со стратегией интеллектуальной 
собственности (ИС) и уметь управлять ин-
новационной деятельностью для повыше-
ния конкурентоспособности и экономиче-
ской успешности. Причем стратегия интел-
лектуальной собственности разделяется на 
внешнюю (обеспечение соблюдения прав 
ИС, повышение конкурентоспособности и 
решение социально значимых вопросов) и 
внутреннюю (аудит ИС, политика ИС, ох-
рана и сохранение прав ИС). Конечно, в 
рамках одной статьи нельзя исследовать все 
элементы стратегии интеллектуальной соб-
ственности, но выбрать наиболее показа-
тельные и проиллюстрировать то, как они 
отражаются на показателях инновационной 
деятельности, можно. 

Влияние национальной стратегии на 
развитие инновационной деятельности и 
принятие стимулирующих мер в отноше-
нии интеллектуальной собственности мож-
но проследить на ряде стран. Так, если ори-
ентироваться на центральный показатель 
зрелости экономики страны – значение 
ВВП, то в сопоставлении с ним можно вы-
брать показатель количества поданных зая-
вок на изобретения (изобретения мы вы-
брали как наиболее сложный продукт ин-
теллектуальной деятельности человека). 
Согласно данным Всемирного банка, лиди-
рующее положение занимают США. Стра-
тегия развития ИС в стране обновлялась в 
2018 году. Результатом ее реализации стало 
повышение экономической эффективности 
использования информационных техноло-
гий за счет оптимизации налогообложения 
и повышения ценности бизнеса, а также 
обеспечение финансовой устойчивости. Год 
обновления стратегии ИС совпал с некото-

рым снижением количество поданных зая-
вок на изобретения по сравнению с преды-
дущими годами, в течение которых это ко-
личество неизменно росло (с 490 226 в 2010 
году до 606 956 в 2017 году). После реали-
зации стратегии развития ИС количество 
поданных заявок стало расти. Второе место 
по значению ВВП в абсолютных величинах 
занимает Китай. Стратегия развития ИС 
была введена в 2014 году. Она вылилась в 
национальную систему поддержки иннова-
ций, которая охватила такие процессы, как: 
оказание помощи научно-
исследовательским институтам, универси-
тетам и предприятиям в оптимизации рас-
пределения научных коллективов и  ресур-
сов; усиление фундаментальных исследо-
ваний, развитие инноваций; активное соз-
дание и развитие национальных научных 
лабораторий, открытие международных на-
учно-технологических центров в Пекине, 
Шанхае, Гуандуне, Гонконге и в регионе 
Макао; создание платформы высокого ка-
чества для обмена национальными иссле-
довательскими работами и научно-
технической информацией; интеграция 
промышленности, университетов и научно-
исследовательских центров; поддержка ин-
новационно-активных предприятий, введе-
ние налоговых льгот для организаций, 
вкладывающих инвестиции в фундамен-
тальные исследования; создание инноваци-
онных консорциумов, реализующих круп-
ные национальные научно-технические 
проекты; подготовка квалифицированных 
кадров, приобретение новых инженерных 
знаний и освоение профессий инженера; 
поддержка развития исследовательских 
университетов веского уровня и их направ-
ленность на подготовку кадров для прове-
дения фундаментальных исследований, а 
также усиление правовой защиты интел-
лектуальной собственности (Zhenpeng and 
Troshin, 2021). Согласно отчету Всемирной 
организации интеллектуальной собственно-
сти (ВОИС) (Global Innovation Index 2020, 
2022) реализация стратегии развития ИС 
привела к значительному увеличению по-
данных заявок на изобретения (табл. 2). 
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Таблица 2  

Количество поданных заявок 
 на изобретения в Китае 

Table 2 
Number of invention applications filed  

in China  
 

годы кол-во 
2012 561 472 
2013 734 115 
2014 837 857 
2015 1 010 557 
2016 1 257 466 
2017 1 306 077 
2018 1 460 243 
2019 1 328 067 
2020 1 441 086 

 
Источник: https://www3.wipo.int/ipstats/Ips 
StatsResultvalue 
 

Данные, представленные в таблице, 
показывают, что до реализации стратегии 
рост заявок был постепенным, а после нее 
произошло значительное увеличение ко-
личества поданных заявок, причем этот 
рост не замедляется. На сегодняшний день 
Китай является лидером по количеству 
заявок на изобретения. На тактическом 
уровне в результате реализации стратегии 
было снижено налогообложение, про-
изошла оптимизация процессов управле-
ния ИС и расширились международные 
связи в сфере интеллектуальной собствен-
ности. 

В Российской Федерации была про-
возглашена стратегия инновационного 
развития страны, благодаря которой доля 
предприятий промышленного производст-
ва, осуществляющих технологические ин-
новации, в общем количестве предприятий 
промышленного сектора должна была уве-
личиться в 4 раза – с 10 до 40%, а доля ин-
новационной продукции в общем объеме 
промышленной продукции должна была 

вырасти к 2020 году в 5 раз – с 5 до 25%. 
Однако если сопоставить финансирование 
государственных программ за эти годы, то 
можно заметить, что экономическому раз-
витию и инновационной экономике выде-
ляется самая малая часть денежных 
средств, и на предпоследнем месте по фи-
нансированию находится развитие науки и 
техники (первые места с большим отрывом 
занимают цифровое развитие и модерни-
зация экономики и развитие транспортной 
системы). Косвенным показателем неэф-
фективной реализации стратегии иннова-
ционного развития является снижение по-
данных заявок на изобретения отечествен-
ными заявителями. Это иллюстрируют 
данные таблицы 3, в которой наряду с изо-
бретениями отражены товарные знаки, ко-
торые стали очень популярным объектом 
интеллектуальной собственности. 

Данные таблицы не только показы-
вают спад поданных заявок на изобрете-
ния, но раскрывают другие две проблемы. 
Одна подтверждает низкую коммерциали-
зацию интеллектуальной собственности на 
основании низких показателей лицензий, 
которые дают право распоряжения исклю-
чительным правом на изобретение. Другая 
отражает высокую активность в части ре-
гистрации товарных знаков, в которой 
почти половина правообладателей не яв-
ляются резидентами РФ, а значит на тер-
ритории страны защищаются товарные 
знаки других государств, что также снижа-
ет отдачу от собственной интеллектуаль-
ной собственности.  

Помимо ВВП другим важным пока-
зателем экономического развития является 
индекс инноваций или инновационный ин-
декс (Индикаторы инновационной дея-
тельности, 2022). В нем присутствует еще 
одно основание деления стран по уровню 
дохода. 
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Таблица 3 

Количество изобретений и товарных знаков, в отношении которых зарегистрированы 
распоряжения исключительным правом (РИП) по договору к общему количеству  

зарегистрированных заявок (ОКЗ) 
российскими заявителями в Российской Федерации  

Table 3 
The number of inventions and trademarks with exclusive right dispositions (ERD) under the con-

tract registered to the total number of applications registered (RAT) by Russian Federation    
  

Виды ИС 2017 2018 2019 2020 2021 
изобретения 
(РИП) 

4 303 (20%) 4 475 (22%) 4 333 (22%) 4 597 (28%) 2329 
(16%) 

изобретения 
(ОКЗ) 

21 037 20 526 20 113 17 181 15012 

товарные зна-
ки (РИП) 

47 281 (63%) 55 352 (73%) 56 738 (99%) 54 825 (58%) 64 524 
(60%) 

товарные зна-
ки (ОКЗ) 

73 510 / 
31 062 

76 062 / 
39 880 

57 509 / 
40 501 

93 926 / 
42 043 

107 030 / 
70 860 

Источник: https://rospatent.gov.ru/ru/about/reports 
 

Такой же критерий при оценке эф-
фективности инновационной деятельности 
предлагает и А. Бейт с соавторами (Bate, 
Wachira, Sándor, 2021). Соответственно 
индекс определяется по географическому 
положению и группам по уровню дохода. 
Первые места в рейтинге 2020 года зани-
мают Швейцария, Швеция и соединенные 
Штаты Америки. В Швейцарии находится 
штаб-квартира ВОИС, деятельность кото-
рого в части развития интеллектуальной 
собственности имеет мировую извест-
ность, а значит согласуется со стратегией 
развития инновационной деятельности в 
мире. Швеция же известна своими соци-
альными программами и высоким уровнем 
жизни, что освобождает ее граждан от не-
обходимости искать дополнительные ис-
точники дохода и освобождает ресурсы. 
По географическому положению и группе 
стран с высоким доходом Швейцария и 
Швеция занимают соответственно 1-ое и 
2-ое место. За счет чего у них согласно 
рейтингу Глобального инновационного 
индекса 2020 года обеспечивается иннова-
ционная деятельность? В качестве отдель-
ных показателей мы выбрали затраты на 
НИОКР по отношения к ВВП (как процесс 
создания новшества) и стоимость немате-

риальных активов (как его результат). Так, 
Швейцария и Швеция тратят на НИОКР 
3,3% процента от ВВП, а стоимость НМА 
у них различается: у Швейцарии она со-
ставляет 60,3 у.е., что соответствует 3 мес-
ту среди 132 стран, а у Швеции – 54,2 у.е. 
и определяется как 8 место. Для сравнения 
США, занимающие 3 позицию в общем 
рейтинге и первую в своей подгруппе (с 
высоким уровнем дохода), затрачивают на 
НИОКР 2,8% от ВВП и стоимость НМА 
оценивается в 48,1 у.е. (15 место). Россий-
ская Федерация находится на 47 позиции в 
общем рейтинге и 6-ой по своей подгруппе 
(с уровнем дохода выше среднего) в 2020 
году.  Она тратит на НИОКР 1% ВВП 
(причем на протяжении ряда лет этот пока-
затель не меняется) и имеет 28.4 у.е. за 
счет НМА (64 место). Насколько объек-
тивны эти показатели? Помимо неодно-
значности отнесения результатов интел-
лектуальной деятельности к НИОКР, раз-
личия в задачах и источниках данных, вы-
зывает вопросы методика их подсчета. 
Этот показатель входит в укрупненную 
группу показателей человеческого капита-
ла и исследований, к которой относятся 
расходы на общее и высшее образование. 
По-видимому, в подгруппу исследователей 
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и соответственно исполнителей НИОКР 
будут относится студенты и аспиранты, 
которые, судя по опыту, не всегда доводят 
дело до конца и качество их исследований, 
вероятно, будет отличатся от качества ис-
следований состоявшихся ученых. Вопро-
сы вызывает и состав НМА, к которым от-
носятся согласно рейтингу товарные знаки, 
ценность бренда, промышленные образцы, 
ИКТ и создание организационных моде-
лей. Данных по изобретениям в нем нет. 
Всем ли странам, имеющим рейтинг Гло-
бального инновационного индекса, подхо-
дит такая методика расчета? Отражает ли 
она их специфику? 

Индекс инновационной способности 
и уровень инновационной активности ор-
ганизаций основаны на данных хозяйст-
венной деятельности организаций, отра-
женных в ОКВЭДах. В мировых рейтингах 
Россия имеет чуть выше 9% в сравнении с 
10-летним периодом (2010 и 2019 гг.). По 
сравнению с этим показателем у Германии 
уровень инновационной активности имеет 
79 и 64% соответственно, у Канады 75 и 
79%. Мы видим, что здесь лидерами явля-
ются другие страны, и эти данные не сов-
падают с предыдущими. Возможна ситуа-
ция, когда деятельность организации обо-
значена как инновационная, но предпри-
ятие такую деятельность не ведет; и на-
оборот, по сути, деятельность организации 
является инновационной, но в ОКВЭДе это 
не отражено. 

В деятельности действующих пред-
приятий на практике предпринимателям 
приходится решать задачи, которые обра-
щены к текущей деятельности и к буду-
щей. Им приходится решать насущные за-
дачи, в том числе и в отношении интеллек-
туальной собственности. Появляется тер-
мин «открытые инновации», который фик-
сирует решение одной из таких задач, ко-
гда, чтобы признать наличие интеллекту-
альной собственности организациям при-
ходится сделать ее публичной и/или при-
знать права на нее. Согласно 
У. Лихтенталеру в инновационном процес-
се приходится решать «создавать или по-

купать», «объединяться или обособлять-
ся», «сохранять или продавать» (Lichten-
thaler, 2011). Тот или иной выбор приводит 
к разным последствиям. Для решения по-
добных задач Дж. Вонглимпиярат предла-
гает использовать модель алмаза Портера, 
в которой в центре расположен местный 
контекст (конкуренция, инвестиции), в ко-
тором находится организация, а вокруг на-
ходятся четыре фактора окружения, кото-
рые влияют на результаты фирмы: внут-
ренние условия фирмы, внешний контекст, 
связанный со стратегией самой организа-
ции и ее конкурентов, условия спроса и 
наличие связанных и поддерживающих 
отраслей (Wonglimpiyarat, 2010). На ее ос-
нове автор строит свою модель эффектив-
ности инновационной способности, кото-
рая состоит из трех элементов (человече-
ского капитала, инфраструктуры и клима-
та, который обусловлен политикой ИС) и 
комбинирует свой индекс инновационной 
способности, включающий инновацион-
ные способности организации, процесса, 
услуги, продукта и маркетинга). 

Какими бы ни были модели деятель-
ности предприятий, необходимо учитывать 
специфику инновационно-ориентированн-
ных организаций. У них есть общие и от-
личительные признаки с другими фирма-
ми, и они могут использовать для расчета 
показателей инновационной деятельности 
схожие с ними показатели, но с учетом 
своих особенностей. В частности, иннова-
ционно-ориентированные организации мо-
гут использовать базовые индексы для 
расчета эффективности деятельности: об-
щий индекс рентабельности затрат органи-
зации, общий индекс ее прибыльности и 
общий индекс доходности активов с обяза-
тельным условием активной инновацион-
но-внедренческой политики, аналогичные 
текущие индексы; общий индекс отдачи 
затрат от НИОКР, общий индекс рента-
бельности результатов НИОКР, общий ин-
декс рентабельности нематериальных ак-
тивов (НМА) и соответствующие текущие 
индексы; базовый индекс соотнесения об-
щей рентабельности НИОКР и общей рен-
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табельности деятельности компании с ак-
тивной инновационно-внедренческой по-
литикой, а также базовый индекс соотне-
сения текущей рентабельности НИОКР и 
текущей рентабельности деятельности 
компании с активной инновационно-
внедренческой политикой (Управление 
инновациями…, 2018).   

Чтобы показатели инновационной 
деятельности были приближены к реали-
ям, их нужно выстраивать снизу-вверх – от 
практики охраны ИС субъектов инноваций 
до ее коммерциализации, без которой цен-
ность инновации теряется. Причем охрана 
инноваций осуществляется только с по-
мощью признания прав интеллектуальной 
собственности, и чтобы эти права были 
правомочными и приносили прибыль ор-
ганизации, необходимо выявить нематери-
альные активы, имеющие перспективу 
коммерциализации. Для этого нужно 
учесть техническое превосходство, право-
вую надежность и экономический потен-
циал актива. Техническое превосходство 
напрямую связано с видом инновации и 
зависит от технического уровня в конкрет-
ной предметной области. Правовая надеж-
ность обеспечивает юридическую силу и 
правовую охрану инновации. А экономи-
ческий потенциал определяет масштаб ин-
новации, тип и охват рынка. Создание 
единой методологии расчета целевых по-
казателей инновационной деятельности 
позволит учесть все необходимые компо-
ненты НМА, знать его специфику и при-
менять свои знания согласно своей страте-
гии, политики и ресурсам для достижения 
коммерческих целей. 

Таким образом, выявленные пробле-
мы методик расчета показателей иннова-
ционной деятельности требуют иной мето-
дологии расчета, которая имеет уровневое 
строение и зависит как от политики инно-
вационного развития стран и регионов, так 
и от регламентов, стандартов и защиты 
прав интеллектуальной собственности от-
дельных авторов и правообладателей. Учет 
уровней методологии и результатов интел-
лектуальной деятельности при расчете по-

казателей инновационной деятельности 
дает более полную картину вклада субъек-
тов, реализующих такую деятельность, в 
экономику страны и регионов и обеспечи-
вают экономический рост предприятиям 
любой отрасли.  

Заключение (Conclusions). Для ус-
тойчивого развития инновационной дея-
тельности в организациях и предпринима-
тельства в целом нужны право-
подтверждающие документы, включая 
стандарты и регламенты, определяющие 
процедуру и подтверждающие признание 
интеллектуальных прав, их видовой и пер-
сональной принадлежности и ценности 
(стоимости) на разных этапах осуществле-
ния инноваций. Нерешенные задачи оста-
ются, и от их решения зависит благополу-
чие как организации, так и страны. Рост 
экономики невозможен без стимулирова-
ния инновационной деятельности субъек-
тов инноваций и оценки вклада в иннова-
ционный процесс всех ее участников. 

Современная экономика – экономика 
инновационная. Значит, с целью   повыше-
ния ее эффективности, деятельность ее 
субъектов должна быть согласована на 
всех уровнях и подчиняться единым тре-
бованиям, регламентирующим инноваци-
онную деятельность. 
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