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Аннотация. В статье представлены результаты герменевтического анализа за-

конодательных документов российской цензуры (уставов российской цензуры 

1804–1828 гг.), эго-документов (дневниковых и эпистолярных), актуальных мо-

нографических текстов и др. В ходе анализа были уточнены целевые установки 

цензурной деятельности в связи с различными культурно-историческими ситуа-

циями цензуры в России XIX – начала XX вв.; особое внимание при этом было 

уделено взаимодействию духовной и светской цензур – на примере деятельно-

сти видных представителей русской литературно-философской и богословской 

мысли А.В. Никитенко, В.Ф. Одоевского, О.М. Новицкого, А.Ф. Кони, свт. Фе-

офана Затворника. Обосновывая продуктивность целостного, «событийного» 

изучения цензурных практик, авторы статьи обращают внимание на стремление 

цензоров быть ответственными и понимающими читателями цензурируемых 

текстов. 
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Annotation. The article presents the results of hermeneutic analysis of legislative doc-

uments of Russian censorship (statutes of Russian censorship in 1804-1828), ego-doc-

uments (diary and epistolary), relevant monographic texts, etc. In the course of the 

analysis we also specified the objectives of censorship activities in connection with 

different cultural and historical situations of censorship in Russia in the 19th – early 
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censorship, using as an example the activities of leading representatives of Russian 

literary-philosophical and theological thought Alexander Nikitenko, V. Odoevsky, 
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censors' desire to be responsible and understanding readers of censored texts. 
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Цензура является одним из крупных 

явлений истории интеллектуальной куль-

туры России XIX – начала XX вв. Исследо-

вания ее далеки от завершения1: требуется 

 
1 См. об этом исследования: (Вацуро, Гиллельсон, 

1986; Жирков, 2001; Патрушева, 2014). 

уточнение смысловых установок и струк-

тур цензурных практик, прояснение един-

ства исторических основоположений и ре-

альных культурно-исторических ситуаций 

mailto:diana.apatenko@mail.ru


 

Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2022. Т. 8, № 2. С. 43-64 
Research Result. Social Studies and Humanities. 2022. 8(2). Р. 43-64 

45 

 

 

НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  

цензурной деятельности, в которых эти ос-

новоположения интерпретируются, прини-

мая вид прецедентных решений. 

Целостное, «событийное» изучение 

цензуры предполагает обращение как к 

официальным документам, которые позво-

ляют «как-бы из разрозненных костей» вос-

создать «основной облик-скелет духовно-

цензурного режима» (Котович, 1909: 485), 

так и к имплицитным источникам (дневни-

кам, воспоминаниям, перепискам и т. п.), 

принадлежащим перу цензоров и деятелей 

науки, литературы, философии, богосло-

вия, напрямую с цензурой не всегда связан-

ных, но при этом на себе или на своем твор-

честве испытавших ее смысловое влияние.  

Среди крупнейших цензоров и разно-

сторонних участников цензурных процес-

сов XIX века мы полагаем возможным об-

ратить внимание на таких выдающихся рус-

ских мыслителей, как В.Ф. Одоевский, 

А.В. Никитенко, О.М. Новицкий, 

А.Ф. Кони, свт. Феофан Затворник 

(Г.В. Говоров) и др. 

 

*** 

Формирование цензуры с самого 

начала представляется как череда правовых 

решений, направленных на урегулирование 

церковно-государственных начал в жизни 

российского общества. Заметными явля-

ются запретительные меры, которые содер-

жатся уже в документах-парадигмах древ-

нерусского права. К этим мерам относятся 

прежде всего вероучительные прещения в 

отношения слова (списки «отречённых» 

книг) и образа (запрет на печать религиоз-

ных гравюр) (Иникова, 2014: 136-158). По 

поручению Петра I Феофан Прокопович 

подготовил «Регламент или Устав Духов-

ной Коллегии», где устанавливалась общая 

мера ответственности Государя как выс-

шего лица в российской иерархии церков-

ной и светской власти и коллегиального со-

брания ответственных лиц (Сперанский, 

1830: 314-346). Примечательно, что веро-

учительный критерий упрочивался в отно-

шении духовной цензуры: «Если кто пишет 

о чем-либо богословское сочинение, то 

оное не следует печатать немедленно, а сна-

чала предъявить коллегии. Коллегия же 

должна испытать, нет ли в сочинении оши-

бок, противных православному вероуче-

нию» (Сперанский, 1830: 314-346). В за-

дачи Духовной Коллегии также входило 

выявление в текстах житий святых выска-

зываний «учению православному против-

ных», к ним относили «ложные вымыслы» 

и искажения «Историй Святых»; также вы-

являлись факты «идолослужений» в про-

винциальных приходах и пр. (Сперанский, 

1830: 314-346). 

В 1796 году Указом Екатерины II 

учреждался особый институт цензуры: 

юридически отчетливо устанавливалась 

смешанная цензура, в которой выделялись 

два вида – духовная и светская; получали 

особый государственный статус цензоры, и 

упорядочивался, субординировался поря-

док коллегиальных решений. «Во всех 

назначенных в Высочайшем Именном 

Указе местах, как то: в Санкт-Петербурге, в 

Москве, в Риге, в Одессе и при Таможне 

Радзивиловской» цензуру предписывалось 

«составить в каждом месте из трех особ, из 

одной духовной, из одной гражданской и 

одной ученой; духовных особ избрать Си-

ноду, гражданских – Сенату, а ученых – 

Академии наук и Московскому универси-

тету...» (Указ именной…, 1830: 933). Орга-

низованные цензурные комитеты были со-

зданы в Москве, Петербурге, Риге, Одессе, 

а также в местах поступлений книг из-за 

границы. В каждом комитете должен был 

быть как минимум один священник, цензор 

и светский человек для цензуры книг. Во 

время царствования Екатерины Указом Се-

ната от 31 мая 1780 года (Воробьёв, 2018: 

114) Синоду, Московскому и Петербург-

скому митрополитам была вменена духов-

ная цензура – право цензуровать все сочи-

нения, содержащие рассуждения религиоз-

ного характера; в 1783 году Император-

ским Указом «О вольных типографиях» 

цензура духовных сочинений, издаваемых 

частными типографиями, вменялась Упра-

вам благочиния  (Воробьёв, 2018: 114). 
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Развивая политику Екатерины II в об-

ласти цензуры, Павел I закончил формиро-

вание ее институций. Император создает 

Цензурный совет (Указ «О предоставлении 

книг…», 1830: 647), а Указом от 14 марта 

1799 г. «Об учреждении Духовной цензуры 

в Москве при Ставропигиальном Донском 

монастыре» (Сперанский, 1830: 583-585) 

завершает на государственном уровне орга-

низацию духовной цензуры. Согласно 

этому Указу, «по неупустительном освиде-

тельствовании, рассмотрении и должном 

исправлении Комиссией взносимых и при-

сылаемых в оную переводов и сочинений, и 

по одобрении ею, что в них ничего против-

ного закону Божию, правилам Государ-

ственным, благонравию и самой литературе 

не находится, уважая преимущественно до-

стойные из них, издавать все таковые Ко-

миссией апробированные в печать с дозво-

ления Синода, единственно в типографиях, 

ведомству его принадлежащих...» (Сперан-

ский, 1830: 584). Закон концентрировал по-

рядок духовной цензуры, до этого разроз-

ненной, существовавшей прежде только в 

епархиях, духовных учебных заведениях и 

смешанных комитетах, в одном москов-

ском центре. 

В 1804 году Указом Александра I был 

принят «Устав о Цензуре», в котором уста-

навливались основные принципы цензуры 

в связи с ее социальным назначением. Ука-

зывалось, что первой обязанностью цен-

зуры является рассмотрение «всякого рода 

книг и сочинений, назначаемых к обще-

ственному употреблению» (Устав о цен-

зуре. 1804), при этом «главным предметом» 

этого рассмотрения являлось обеспечение 

общества книгами и сочинениями, которые 

способствовали бы «истинному просвеще-

нию ума и образованию нравов» (Устав о 

цензуре. 1804); этому сопутствовало требо-

вание «удалить книги и сочинения, против-

ные сему намерению» (Устав о цензуре. 

 
2 См. об этом все цензурные документы XIX в.: Со-

брание цензурного законодательства до 1917 г. 

[Электронный ресурс]. URL: 

1804). Светские Цензурные комитеты учре-

ждались как коллегиальные органы при 

университетах, в их состав входили универ-

ситетские профессора и магистры (Грин-

ченко, 2013). Цензурное попечение книг и 

сочинений, издаваемых главным правле-

нием училищ, Кадетских корпусов, ученых 

обществ и казенных мест, Академией наук, 

Академией художеств и Российской акаде-

мией, государственно-медицинской упра-

вой, возлагались на сами эти организации. 

В части духовной цензуры предполагалось, 

что «книги и сочинения церковные, к Свя-

щенному Писанию, вере, либо толкованию 

Закона Божия и святости относящиеся, под-

лежат рассмотрению цензуры духовной, 

находящейся под ведением Святейшего Си-

нода и епархиальных архиереев» (Устав о 

цензуре. 1804). Цензурные комитеты дей-

ствовали в Александро-Невской лавре 

(Санкт-Петербург), Донском монастыре 

(Москва) и Киево-Печерской лавре.  

В 1820–1823 гг. предпринимались по-

пытки создания второго цензурного 

Устава, который не был утвержден; через 

год после восстания декабристов Николай I 

утверждает новый устав, названный его со-

временниками «чугунным» (Вацуро, Гил-

лельсон, 1986: 352). Наконец, в 1828 году 

был принят Устав, который (с некоторыми 

изменениями и поправками) стал основным 

документом Российской империи2, на деся-

тилетия, вплоть до революционных собы-

тий 1917 г., стабилизировавшим цензурную 

деятельность в России. 

В целом, исследуя основания деятель-

ности российской цензуры, на наш взгляд, 

важно обратить внимание на ее особенные 

смысловые установки – стремление цензо-

ров быть прежде всего вероучительно и 

нравственно ответственными читателями 

цензурируемых текстов, впрочем, соблюда-

ющими государственные интересы изда-

тельской деятельности в Российской импе-

рии. 

http://opntextnn.ru/old/censorship/russia/dorev/law/ 

(дата обращения: 08.04.2022). 
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«Быть по сему»: государственные 

установки 1828 г. 

В 1828 году инициатором цензурных 

преобразований на правительственном 

уровне стал министр внутренних дел 

В.С. Ланской. Именно он обратил внима-

ние императора Николая I на несовершен-

ства действующего Устава 1804 г. По указу 

императора этот устав был полностью пере-

смотрен комиссией, в состав которой во-

шли сам Ланской, главный начальник 

III отделения Собственной Его Император-

ского Величия канцелярии А.Х. Бенкен-

дорф, князь И.В. Васильчиков, действи-

тельный тайный советник граф С.С. Ува-

ров, действительный статский советник 

Д.В. Дашков (Жирков, 2001: 59). Харак-

терно замечание, сделанное В.Ф. Одоев-

ским, одним из авторов цензурного доку-

мента по итогам работы над новым уста-

вом: комитет «не счел возможным ввести в 

проект устава все те убеждения, к коим он 

пришел путем зрелого рассмотрения госу-

дарственного вопроса о цензуре: многое он 

предоставил будущему развитию начал, им 

установленных…» (Котович, 1909: 139). 

Тем самым ответственность за «убежде-

ния», нравственные или вероучительные 

установки цензурируемых материалов де-

легировалась цензорам; от их опыта и ком-

петентности немало зависело исполнение 

государственного дела цензуры. 

Каждый цензор, согласно п. 1 Устава 

1828 г., «имел обязанностью рассматривать 

произведения словесности, наук и искус-

ств, назначаемые к изданию в свете внутри 

государства посредством книгопечатания, 

гравирования или литографии; а равно и 

привозимые из-за границы и дозволять из-

дание или продажу тех только из оных, кои 

в целом составе и в частях своих не против-

ных изложенным в следующем § 3 общим 

 
3 «§ 23. Рассмотрению внутренней цензуры подле-

жат все издающиеся, как частными лицами, так и от 

казенных мест книги, сочинения и проч. <…>. При-

мечание 2-е. Если в сочинении нравственном встре-

тятся места совершенно духовного содержания, от-

носящиеся или к догматам веры или к Священной 

правилам» (Устав о цензуре, 1828). Доку-

ментом регламентировалось издание книг 

при условии согласования министром 

народного просвещения и дозволения Ко-

митета министров; различались цензура 

внутренняя и цензура иностранных книг. 

Устав содержал и указание на то, какие 

книги следует отдать на рассмотрение ве-

домств Святейшего Синода. 

Как отмечает А.Н. Котович, основной 

целью цензурных установлений 1828 года 

было «уничтожение возможности трения 

между учреждениями, преследующими об-

щие цели с несходными, однако, критери-

ями» (Котович, 1909: 485). Однако возмож-

ность «трений» не только не была исклю-

чена, но стала регулярной, особенно в связи 

с необходимостью получать одобрение ду-

ховной цензуры на выход в печать светских 

книг, в которых находились фрагменты, 

имеющие отношение к вере, церковной 

жизни и к ее обрядам. 

А.Н. Котович подчеркивает «любез-

ный тон» и «характер извинения» в обраще-

ниях светских цензоров в духовную цен-

зуру. В качестве примера он приводит ци-

тату из письма А.В. Никитенко, который 

направляет в Петербургский духовно-цен-

зурный комитет «две главы переводного со-

чинения: “Истина, как предмет человече-

ского представления”» (Котович, 1909: 

485) – речь, судя по всему, шла о труде 

немецкого профессора психологии 

И. Х. А. Гейнрота «О истине». А.В. Ники-

тенко отмечал, что «главы эти… хотя и за-

ключают в себе мысли, исполненные хри-

стианской назидательности, но в то же 

время в них содержится частью догматиче-

ское, а частью историческое изложение 

главнейших истин откровения, потому что 

по 2 прим. § 23 уст3., препровождаются в 

духовно-цензурный комитет» (Котович, 

1909: 485). 

истории; то гражданская цензура передает оные, от-

дельно от прочего, на уважение духовной цензуры и 

поступает сообразно ее заключению» (Устав о цен-

зуре, 1828).  
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В 1839 году от министра народного 

просвещения графа С.С. Уварова было по-

лучено официальное предписание, со-

гласно которому все сочинения «духовного 

содержания, в какой бы то мере ни было» 

(Никитенко, 1955: 136)  должны получить 

одобрение духовной цензуры. Поводом к 

этому предписанию послужило стихотво-

рение М.Ю. Лермонтова «Демон». В марте 

1839 года оно было отправлено Н.М. Ка-

рамзиным А.В. Никитенко, и тот осуще-

ствил, как пишет В.Э. Вацуро, все необхо-

димые цензурные поправки и купюры (Ва-

цуро, 1979: 410-414). Реакцией на предпи-

сание Уварова была следующая запись 

А.В. Никитенко в своем дневнике: «…Что 

это значит? Закон, изданный самодержав-

ною властью, отменяется обер-прокурором 

синода? Но такие вещи не в первый раз слу-

чаются в нашей администрации. В настоя-

щем случае цензура в большом затрудне-

нии. Редкая журнальная статья не должна 

будет отсылаться в духовную цензуру. Я 

просил князя Волконского сделать об этом 

представление министру. Он сделал уже. 

Мы спрашиваем: "Чему должно следовать: 

новому распоряжению или высочайше 

утвержденному тексту устава цензуры"?» 

(Никитенко, 1955: 136). 

 

Цензурные уставы 1828 года:  

чему должно следовать? (А.В. Ники-

тенко и Ф.Ф. Сидонский) 

Взаимодействие институций светской 

и духовной цензуры не было ограничено 

эпизодами, когда светские цензоры запра-

шивали резолюцию духовных лиц. Зача-

стую инициатива такого взаимодействия 

шла от самой духовной цензуры, и в этом 

случае, как правило, не обходилось без гер-

меневтических лакун. 

В этом отношении интересен один из 

эпизодов вмешательства духовного лица в 

светское цензурное дело, ставший уже 

классическим. Митрополит Московский и 

Коломенский Филарет (Дроздов) обратился 

к главному начальнику III отделения Соб-

ственной его Императорского Величия кан-

целярией А.Х. Бенкендорфу с жалобой на 

одну из строк, описывающих Москву в ро-

мане А.С. Пушкина «Евгений Онегин»: 

«Мелькают мимо будки, бабы, 

Мальчишки, лавки, фонари, 

Дворцы, сады, монастыри, 

Бухарцы, сани, огороды, 

Купцы, лачужки, мужики, 

Бульвары, башни, казаки, 

Аптеки, магазины моды, 

Балконы, львы на воротах 

И стаи галок на крестах»  (Пушкин, 

1950: 157).  

«Стая галок на крестах», по мнению 

митрополита, стала оскорблением святыни. 

Этот эпизод А.В. Никитенко записал в 

своем дневнике со слов священника и пре-

подавателя Санкт-Петербургской духовной 

семинарии Ф.Ф. Сидонского. «Цензор, ко-

торого призывали к ответу по этому по-

воду, сказал, что “галки, сколько ему из-

вестно, действительно садятся на крестах 

московских церквей, но что, по его мнению, 

виноват здесь более всего московский по-

лицеймейстер, допускающий это, а не поэт 

и цензор”. Бенкендорф отвечал учтиво Фи-

ларету, что это дело не стоит того, чтобы в 

него вмешивалась такая почтенная духов-

ная особа: “еже писах, писах”» (Никитенко, 

1955: 140). 

Показателен также в отношении взаи-

модействия светской и духовной цензуры 

один из эпизодов преподавательской и 

научной деятельности самого Ф.Ф. Сидон-

ского – автора «Введения в науку филосо-

фию» (Сидонский, 1833: 398), учебной 

книги по философии на русском языке для 

учащихся духовных учебных заведений 

(Векслер, 2007: 4). Книга вышла в свет в 

1833 году, и появлению этого труда вполне 

соответствовало положение дел: философ-

ская мысль в России первой половины 

XIX в. получила интенсивное и системати-

ческое развитие именно в духовных учеб-

ных заведениях. Цензурировал труд 

Ф.Ф. Сидонского А.В. Никитенко, который 

год спустя после публикации отметил в 

своем дневнике: «Священник Сидонский 

написал дельную философскую книгу 

“Введение в философию”. Монахи за это 
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отняли у него кафедру философии, которую 

он занимал в Александро-Невской акаде-

мии»  (Никитенко, 1955: 136). Впрочем, в 

этом же году за книгу «Введение в филосо-

фию» Сидонский был награжден полной 

Демидовской премией Императорской ака-

демии наук. Преподавание Сидонского в 

академии закончилось, но научная деятель-

ность и радение о издании отечественных 

учебных книг по философии продолжа-

лись. Сидонский обращался к Никитенко с 

просьбами о цензурировании «Опыта си-

стемы нравственной философии» (1835 г.) 

своего сокурсника А.В. Дроздова (Дроздов, 

1835: 94) и «Очерка философии по Рейн-

гольду» (1837 г.) Ф.М. Надежина (Наде-

жин, 1837: 239), о чем свидетельствуют его 

письма (Полякова, 2009: 48). 

Во многом благодаря содействию 

А.В. Никитенко Ф.Ф. Сидонский вошел в 

состав философской коллегии Санкт-Пе-

тербургского университета. Никитенко со-

ставил «Представление совету историко-

филологического факультета о присужде-

нии Ф.Ф. Сидонскому звания почетного 

доктора философии», где, перечисляя за-

слуги Ф.Ф. Сидонского и его «Введения в 

философию», Александр Васильевич ха-

рактеризовал его как мыслителя: «зорко и 

критически следящий за всеми учениями, 

но не поддающийся сам никакому увлече-

нию какой-либо школы и авторитета» (Ма-

линов, 2006: 127). Такому мыслителю сле-

довало, по мысли А.В. Никитенко, восхо-

дить на кафедру в отсутствие в российских 

университетах «философии как науки» – 

приостановки ее систематического препо-

давания, что становится причиной того, что 

отрывочные знания и идеи, вырванные из 

контекста общей истории философии, вос-

принимаются молодыми людьми как от-

крытия и откровения, как нечто новое, на 

самом деле таковым не являющееся, что 

приводит к отсутствию «прямых и просто 

поставленных начал» и к материалистиче-

ским и нигилистическим результатам (Ма-

линов, 2006: 126). Этому некритическому 

усвоению философского знания успешно 

мог противостоять Ф.Ф. Сидонский. Речь 

Никитенко вызвала одобрение универси-

тетских слушателей, и подавляющим боль-

шинством голосов Сидонский был признан 

почетным доктором философии Санкт-Пе-

тербургского университета, где он препода-

вал с 1865 по 1873 гг. (Полякова, 2009: 48). 

Имя Ф.Ф. Сидонского затем не-

сколько раз появится на страницах днев-

ника А.В. Никитенко в контексте их общей 

университетской деятельности, вплоть до 

записи декабря 1873 г., где сообщается о 

смерти Фёдора Фёдоровича (Никитенко, 

1955: 303). 

 

«Герменевтическое зеркало» 

В.Ф. Одоевского 

Владимир Федорович Одоевский слу-

жил секретарем цензурного комитета при 

Министерстве внутренних дел, принимал 

участие в разработке цензурного устава 

1828 года, а также служил библиотекарем 

Комитета цензуры иностранной (Паршу-

кова, 2004: 24). В нескольких небольших 

заметках, написанных в конце 1850-х – 

начале 1860-х гг. и не опубликованных при 

его жизни, Одоевским были сформулиро-

ваны основания цензуры и задачи цензур-

ной практики. 

Особая трудность цензуры, как отме-

чал В.Ф. Одоевский, заключается в том, что 

«всякий чисто-полицейский закон имеет 

дело с определенными, осязательными про-

ступками человека, таковы: воровство, кон-

трабанда, нарушение полицейско-медицин-

ских правил и проч. тому подобное. Цен-

зура напротив должна бороться с неопреде-

лительностью человеческого языка и с воз-

можностью одному и тому же выражению, 

даже слову, давать все возможные смыслы» 

(Одоевский, 1874: 15-16). Предметами цен-

зуры, согласно Одоевскому, выступают 

«формы языка, фантазия сочинителей и 

мнение публики» (Одоевский, 1874: 16). 

Последнее, как некоторая конечная инстан-

ция преломления смысла произведения, ча-

сто является решающим: «Все зависит не от 

того, что автор написал и что цензор пропу-

стил, но от того, как публика поняла напи-

санное» (Одоевский, 1874: 17). 
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Принимая во внимание «общее 

настроение литературы в данную эпоху и 

общественное мнение» (Одоевский, 1874: 

17), цензор как будто призван угадать воз-

можное влияние произведения на читателя, 

что, однако, никогда не удается в полной 

мере. Характерный пример: «известный 

польский поэт Мицкевич, живучи в Москве 

в приятельском кругу русских литераторов, 

написал поэму “Валенрод”, поэму самую 

невинную в цензурном отношении. Дей-

ствие происходит в Гренаде; есть сцена, где 

мавры выходят из города и под видом при-

язни обнимают испанцев, чтобы сообщить 

им заразу чумы. Во время революции по-

ляки нашли в этой сцене указание их народ-

ного поэта на то, как они должны поступать 

с русскими, т. е. прижимать их к груди, для 

того чтобы погубить. Спрашивается, какое 

цензурное чутье могло бы угадать такого 

рода вредное влияние на публику?» (Одоев-

ский, 1874: 20-21). Подобные явления фик-

сируются Одоевским через метафору «оп-

тического обмана», неоднократно встреча-

емую в его различных произведениях и ука-

зывающую на утверждаемое им несоответ-

ствие выражения и мысли. Так, в «Русских 

ночах» Одоевский отмечает: «Вас обманы-

вают слова: слова похожи на морскую зри-

тельную трубу, которая колеблется в руках 

у стоящего на палубе; в этой трубе есть для 

глаза некоторое ограниченное поле, но на 

этом поле предметы меняются беспре-

станно, смотря по положению глаза; он ви-

дит много предметов, но ни одного яв-

ственно; к сожалению, слова наши еще 

хуже этого оптического инструмента – не 

на что и опереть их! мысли скользят под 

фокусом слова!» (Одоевский, 1975: 138). 

Будучи обеспокоенным чрезвычай-

ной смысловой подвижностью как целых 

выражений, так и отдельных слов, Одоев-

ский стремится уточнить точку постоян-

ства в самом событии высказывания, он пи-

шет: «Одно условие понимать друг друга: 

говорить искренно и от полноты душев-

ной» (Одоевский, 1975: 135). Через понятия 

душевной полноты как интегральной ха-

рактеристики человеческого бытия и ис-

кренности как меры усмотрения этой пол-

ноты Одоевским особым образом актуали-

зируется этический горизонт события цен-

зуры, осуществляется поворот от предмет-

ного плана цензурируемого текста к побуж-

дениям и намерениям его автора. Это 

вполне созвучно шестому параграфу цен-

зурного устава 1828 года: обращать внима-

ние прежде всего на дух, цель и намерение 

автора, основанием цензорского суждения 

о которых непременно является «явный 

смысл речи» (Указ «О предоставлении…», 

1830: 647). «Явным» для Одоевского оказы-

вается первично нравственный, волевой 

момент текста как некоторого диалогиче-

ского высказывания, противопоставляемый 

его предметному содержанию через кон-

цепты «внутренней» и «внешней» речи 

(Одоевский, 1975: 138). 

Показательным является эпизод из 

цензорской практики Одоевского, связан-

ный с романом «Мадам де Парабер – хро-

ники Пале-Рояля». Н.А. Паршукова указы-

вает на то, что «Одоевский в рапорте пере-

сказал роман, где излагались любовные ин-

триги Франции середины XVIII века. Ска-

брезная история об обольщении девушки, 

описание оргий регента Филиппа Орлеан-

ского, описания “механических кресел, 

употребляемых сластолюбцами того вре-

мени для насилования невинных девушек” 

и прочее не оставляли сомнения для коми-

тета, хотя Одоевский и пытался оправдать 

писателя: “Автор везде говорит о разврате 

того времени с негодованием, как Сатирик, 

и что он, очевидно, описывает кощунство и 

безнравственность того времени лишь для 

того, чтобы произвести в читателе отвраще-

ние, в чем он и успевает”» (Паршукова, 

2004: 49). Следуя 76 параграфу цензурного 

устава 1828 года, посвященному иностран-

ной литературе, Одоевский «более еже 

нежели» уделяет особое значение целям, 

намерениям и общему духу автора, опреде-

ляющим семантические рамки изображае-

мых сцен (Устав о цензуре, 1828). 

В.Ф. Одоевский отмечает, что «речь 

внутренняя всегда понятна для людей, 
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находящихся в некоторой степени симпа-

тии» (Одоевский, 1975: 135), в ее букваль-

ном понимании как совместного чувствова-

ния. Задачей цензора, таким образом, явля-

ется сочувствующая, понимающая встреча 

с автором во внутреннем измерении его 

речи, требующая искренности со стороны 

цензора, движения нравственной самоот-

четности, предельный горизонт которой за-

дается в ключевом, третьем параграфе 

устава о цензуре 1828 года (Указ «О предо-

ставлении…», 1830: 647). По убеждению 

Одоевского, «цензор, который, читая 

книгу, спросит самого себя по совести: про-

тивно ли прочтенное им сочинение одному 

из сих четырех пунктов: вере, престолу, 

нравственности или личной чести и по со-

вести же даст себе отрицательный ответ, та-

кой цензор, как равно и сочинитель, правы 

перед Богом, Царем и Отечеством, что бы 

потом не говорили в публике о пропущен-

ном сочинении» (Одоевский, 1874: 19-20). 

 

Магистерская диссертация 

О.М. Новицкого 

Выдающимся российским философом 

и богословом, цензором середины 

XIX столетия являлся О.М. Новицкий. Его 

в одном ряду с профессорами философии и 

священнослужителями Ф.Ф. Сидонским, 

И.М. Скворцовым, Ф.А. Голубинским, 

В.Н. Карповым один из современников 

назвал «корифеем самостоятельной рус-

ской философской мысли» (Рождествен-

ский, 1876: 290). В 1837 г. Орест Маркович 

был назначен цензором во вновь организо-

ванный Киевский цензурный комитет от 

университета Св. Владимира и входил в со-

став этого комитета на протяжении более 

чем тридцати лет, вплоть до занятия долж-

ности председателя комитета. 

Лекции О.М. Новицкого вызывали 

особый интерес у студентов университета: 

«Лекции, наиболее приближались к идеалу 

университетского преподавания и вызы-

вали у нас живой интерес», и «лекции Оре-

ста Марковича по психологии, логике и 

древней философии принесли несомнен-

ную пользу нашему умственном развитию» 

(Палий, 1994: 241). Студент О.М. Новиц-

кого В. Шульгин писал, что тот «читал от 

трех до шести часов в неделю. <...> Логику 

сначала по системе Круга, потом придер-

живаясь Боцмана и Тросклера <...>. Мо-

ральную философию <...> профессор пре-

подавал, руководствуясь собственным пла-

ном...» (Шульгин, 1860: 114-115).  

Первым вышедшим из печати трудом 

О.М. Новицкого стала его магистерская 

диссертация «О духоборцах, сочинение 

студента Киевской духовной академии 

Ореста Новицкого» (Новицкий, 1882: 212). 

Причиной создания данной работы, пред-

положительно, послужило желание настоя-

теля Александро-Невской лавры митропо-

лита Евгения (Болховитинова) осветить де-

ятельность секты духоборцев. Свои работы 

«Исповедания духоборцев» и «Рассмотре-

ние исповедания духоборческой секты» 

митрополит Евгений (Болховитинов) пере-

дал ректору Киевской духовной академии, 

а тот, в свою очередь, для дальнейшего ис-

следования этой темы – студенту Оресту 

Марковичу Новицкому. Работа Новицкого 

была одобрена Синодом и в 1832 году опуб-

ликована отдельным изданием, малым ти-

ражом, после чего была вся раскуплена 

представителями духоборческого движе-

ния или, по некоторым другим сведениям, 

была изъята цензурой из обращения (Ини-

кова, 2014: 136-137). Через пятьдесят лет 

после запрета книги О.М. Новицкий издаст 

работу в новом виде, признав, что митропо-

лит Евгений, реконструировавший основы 

духоборческого вероисповедания, «узнав 

от духоборцев основные пункты их веро-

учения, старался и передать их на письме, 

но развил и разработал их по-своему», ви-

доизменяя и смягчая то, что не совпадало с 

ортодоксальным христианством или было 

неудобно для предоставления высшему 

начальству. Новицкий пришел к заключе-

нию, что «источником этим можно пользо-

ваться лишь с крайнею осмотрительно-

стью» (Иникова, 2014: 137), хотя «основ-

ные черты изложенного в нем духоборче-

ского вероучения “довольно верно” отра-
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жают учение упомянутого в “Исповеда-

нии…” основателя секты Силуана Колесни-

кова» (Новицкий, 1882: 212). 

Между тем, уже первое издание труда 

«О духоборцах» вызывало особый интерес 

у современников, в том числе у Н.С. Лес-

кова. Диссертацию Новицкого Лесков ис-

пользовал в качестве одного из источников 

своей статьи «Учение штундистов (черты 

епархиальной жизни)» (Лесков, 1875), о 

чем он сообщает в письме И.С. Аксакову 

(Лесков, 1957). Позже Н.С. Лесков пореко-

мендует сочинение Новицкого А.Ф. Кони. 

В 1892 г. в письме Л.Н. Толстому Лесков 

пишет: «Анатолий Федорович Кони вчера 

прислал мне письмо, в котором просит со-

вета, что ему прочитать, дабы приготовить 

себя к рассмотрению “во множестве посту-

пающих дел о штундистах”. Я продумал всю 

ночь и не мог остановиться ни на одном про-

изведении, которое бы дало обер-прокурору 

основания судить о штундистах с сохране-

нием к ним жалости и уважения, и из всего, 

что я знаю, мне наилучшим показалось ста-

рое магистерское исследование Ореста Но-

вицкого “О духоборцах”. Там именно есть 

основания, которые одинаковы у духобор-

цев, иконоборцев, молокан и штундистов. А 

разницы, между ними существующие, не де-

лают различия в основах их веры, и потому 

все сектанты этого духа могут быть защища-

емы на одной и той же почве. Книжка же Но-

вицкого хороша тем, что она кратка, ясна и 

кодифицирована, а церковная злоба в ней 

умещена в местах очевидных и благопотреб-

ных. И потому я указал Кони на эту книжку 

по преимуществу» (Лесков, 1978: 262). По 

всей видимости, А.Ф. Кони воспользовался 

трудом О.М. Новицкого в своей работе (см.: 

Сажин, 2008). 

 

А.Ф. Кони: цензура и судебная 

этика  

А.Ф. Кони, государственный деятель, 

юрист философского склада, который был 

 
4 Отец А.Ф. Кони, Фёдор Алексеевич Кони был ре-

дактором журнала «Пантеон». А.Ф. Кони и сам был 

литератором, получал приглашение стать сотрудни-

достаточно тесно связан с печатным де-

лом4, оставил довольно яркие суждения о 

цензуре; среди них – статья «М.Н. Загоскин 

и цензура» (Кони, 1906). Данная статья 

была опубликована в 1906 году и представ-

ляет собой отрывки из письма М.Н. Загос-

кина Фёдору Алексеевичу Кони, который в 

1848–1856 гг. возглавлял журнал «Пан-

теон». А.Ф. Кони обращает здесь внимание 

на то, до каких крайностей иногда дохо-

дили цензурные требования; описывает от-

каз М.Н. Загоскина от предложения 

Ф.А. Кони участвовать в издании журнала. 

Цензура, применяемая ранее к его работам, 

вынудила М.Н. Загоскина «поклясться ни-

чего не печатать в Петербурге» (Кони, 

1906: 868). 

Впрочем, и сам А.Ф. Кони был под-

вергнут преследованию цензуры. Впервые 

внимание цензоров привлекла студенче-

ская работа А.Ф. Кони на соискание сте-

пени кандидата права, посвященная праву 

необходимой обороны, где А.Ф. Кони обос-

новывал право народа на революцию, если 

правительство незаконными действиями 

притесняет народ и игнорирует закон 

(Кони, 1866). Подозрения цензуры усили-

лись после вынесения оправдательного 

приговора по делу Веры Засулич судом, в 

котором председательствовал А.Ф. Кони. 

Опала и недоброжелательное внимание 

консервативной печати не переставали пре-

следовать А.Ф. Кони. «Его нелицеприят-

ное, свободное от всякой предвзятости от-

ношение к подсудимым и другим участни-

кам судебного процесса не раз вызывало 

злобные нападки “Московских ведомо-

стей”» (Волк, Муратов, Выдри, 1969: 14). В 

письме к редактору журнала «Трудовая по-

мощь» А.Ф. Кони отмечал, что «отсутствие 

гласности – широкой и систематической 

быстро охлаждает добрые порывы в обще-

стве» (Кони, 2018(а): 106) и приводил в 

пример распад «Общества посещения бед-

ных в Петербурге», основанного князем 

ком журнала «Трудовая помощь», хотя был вынуж-

ден отказаться; принимал участие в совещании о со-

ставлении устава о печати в 1905 г. 
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В.Ф. Одоевским, после утраты этим сооб-

ществом возможности самостоятельно пе-

чатать для всеобщего сведения свои от-

четы, «не обесцвеченные мертвящей канце-

лярской регламентацией» (Кони, 2018(а): 

106). 

А.Ф. Кони принимал непосредствен-

ное участие в совещании о составлении 

устава о печати (временных правил 

1905 года). Основные мысли А.Ф. Кони по 

этому вопросу отражены в материалах «Со-

вещания о составлении устава о печати» 

(Кони, 1969), опубликованных в 1912 году. 

А.Ф. Кони высказывается здесь по вопро-

сам цензуры со свойственным ему стремле-

нием охватить мыслимый предмет во всей 

его полноте5. Прежде всего он обращает 

внимание на требования, предъявляемые к 

издателям и редакторам-издателям, – выра-

жает недоверие к так называемому концес-

сионному порядку возникновения новых 

периодических изданий. Суть этого по-

рядка заключалась в том, что издатель и ре-

дактор-издатель утверждались министром 

внутренних дел по сведениям, доставлен-

ным и собранным главным управлением по 

делам печати. К издателям должен был при-

меняться ряд требований, среди которых 

был, например, образовательный ценз, од-

нако А.Ф. Кони с таким требованием не 

был согласен. «Образование есть лишь 

шлифовка и отделка прирожденного ума и 

таланта, а ум и талант суть лишь оружие, 

очень важное само по себе, но могущее 

быть направленным на самые противопо-

ложные цели, указанные не только возвы-

шенными, но и самыми низменными по-

буждениями» (Кони, 1969: 262). 

А.Ф. Кони, являясь нравственно анга-

жированным мыслителем, пытается в лю-

бой человеческой деятельности отстаивать 

необходимость твердых непоколебимых 

нравственных начал. Он отмечает: «Обра-

 
5 А.Ф. Кони никогда не рассматривал предметы или 

явления поверхностно, односторонне. Его размыш-

ления часто носили ярко выраженный этико-фило-

софский характер, характеризовались усиленным 

вниманием к самому человеку, отдельной личности. 

зование, и притом по большей части по-

верхностное, без твердых нравственных 

начал, особой гарантии добросовестности 

редактора не представляет» (Кони, 1969: 

264). Требование наличия высшего образо-

вания сильно ограничивает область, из ко-

торой могут выходить издатели и редак-

торы-издатели. Образовательный ценз те-

ряет свою полезность и необходимость, ко-

гда мы вспоминаем о В.Г. Белинском, 

А.В. Дружинине, М.Ю. Лермонтове, 

Л.Н. Толстом, которые не смогли бы предо-

ставить формального свидетельства о 

своем высоком образовательном цензе. Тем 

не менее, эти люди, в оценке А.Ф. Кони, 

представляют собой «украшение мировой 

литературы, составляющее бесспорную 

гордость и славу России» (Кони, 1969: 266). 

«Горячее чувство и искание правды, вдум-

чивое изучение и понимание высших по-

требностей человеческого духа – вот их об-

разовательный ценз» (Кони, 1969: 269), – 

заключает А.Ф. Кони. 

Концессионная система в случае сво-

его применения к журналистской и изда-

тельской деятельности превратила бы 

принцип выбора редакторов и издателей в 

подбор безликих фигур, соответствующих 

исключительно формальным критериям. 

А.Ф. Кони не исключает концессионную 

систему вовсе, однако указывает на ее эф-

фективность лишь для отдельных видов 

профессий, таких как инженер, архитектор, 

врач, в свою очередь, замечая, что, выдавая 

диплом представителям данных профессий, 

государство тем самым как бы ручается, 

что таковое лицо обладает техническими 

знаниями для врачевания или производства 

построек. Но он не допускает проведения 

аналогии между технической профессией и 

журнальным делом. При концессионной 

системе невозможно удостоверить техни-

ческую пригодность человека для занятия 

См., напр. (Кони, 2018 (б); Кони, 1967). Особенно 

ясно и детально эта позиция выражена в рукописи; 

Кони А.Ф. Этика личного поведения // ИРЛИ РАН 

арх. Пушкинского дома. Ф 134. Оп. 1. Ед. хр. 233) и 

др. 
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издательским промыслом, ибо такого кри-

терия не существует, и техника журналиста 

не поддается определению. 

Одним из предметов обсуждения был 

возрастной ценз журналистов. Возражение 

против ценза в 25 лет и требование его по-

высить до 30 лет А.Ф. Кони не принимает, 

аргументируя тем, что для судей возраст-

ной ценз составляет 25 лет, и у государства 

нет объективных оснований предъявлять к 

журналисту более высокие требования, чем 

к судье (Кони, 1969: 270). Более того, моло-

дежь отличается увлеченностью и 

обостренным чувством желания правды и 

истины, в то время как для старости харак-

терны рутина и равнодушие к неправде.  

А.Ф. Кони выражает непонимание и в 

отношении к чрезмерным карательным по-

становлениям в религиозной области. «Ста-

тьи о богохулении, кощунстве, надруга-

тельстве над священными предметами и 

чувствами и т. п. достаточно ограждают 

веру. Если же в разрешенном издании 

найдет себе место голос сомнения в пра-

вильности тех мер, которыми церковь обе-

регает и насаждает веру, или критический 

разбор ее миссионерской деятельности и 

отношения к другим исповеданиям, равно 

славящим единого Бога, или провозглаша-

ющим учение Христа, или, наконец, пребы-

вающим в слепоте язычества, прозрение от 

которой достигается словами мира и 

любви, а не насилием, – то от этого свет, 

несомый верою, не померкнет, а освещае-

мая им истина лишь выиграет» (Кони, 1969: 

278). 

А.Ф. Кони высказывается о необходи-

мости применения порядка карательной 

цензуры6 с соблюдением точно установлен-

ного срока для получения разрешения на 

выпуск издания из типографии. Он предла-

гает механизм, согласно которому издатель 

 
6 Карательная цензура – «вид государственного 

надзора за печатью в 1865–1917 гг. В отличие от 

предварительной цензуры, рассматривала книги и 

журналы по напечатании, но до выхода в свет. За 

нарушение цензурных правил налагался арест на из-

дание, автор и издатель привлекались к суду». – Ис-

книги будет гарантирован от задержания ее 

без достаточных оснований лишь потому, 

что цензор будет опасаться подвергнуться 

упреку за то, что выпустил книгу, которая 

вызвала против себя преследование. Необ-

ходим определенный срок рассмотрения 

книг цензурными органами, который дол-

жен быть достаточным для полноценного 

изучения. А.Ф. Кони определяет этот срок 

в семь дней (исключение делается для бро-

шюр, срок рассмотрения которых состав-

ляет 4-5 дней) (Кони, 1969: 278). Это пред-

ставлялось достаточным для того, чтобы 

изучить предлагаемое для публикации про-

изведение, и в то же время не достаточным 

для того, чтобы цензор чрезмерно вчиты-

вался в книгу с целью намеренно найти в 

ней признаки преступления.  

А.Ф. Кони считает недопустимым 

объединять прокурора и цензора в одном 

лице, ссылаясь на то, что преследование 

возбуждается сообщениями и донесениями 

административных мест и лиц. Соответ-

ственно, не может одно и то же лицо доно-

сить о книге с запрещенным содержанием и 

само же возбуждать против нее уголовное 

преследование. Таким образом, создадутся 

две независимые друг от друга «ветви вла-

сти». 

В своих заключениях А.Ф. Кони де-

лает явный упор на процессуально-юриди-

ческие рамки, которые позволяли бы регу-

лировать процесс цензурного регулирова-

ния. Тем не менее, со свойственной ему 

проницательностью, он останавливает вни-

мание на этических смыслах цензурной де-

ятельности, полагая недопустимым превра-

щение журналистского и издательского 

дела в очередную бюрократическую ма-

шину7. 

тория государственного управления. Терминологи-

ческий словарь [Электронный ресурс]. URL.: 

https://interpretive.ru/termin/karatelnaja-cenzura.html 

(дата обращения 12.04.2022). 
7 Временные правила были изданы 24 ноября 

1905 года. Для всех периодических изданий, выхо-

дящих в городах, они отменяли предварительную 
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Святитель Феофан Затворник: цен-

зурное самоумаление 

Свт. Феофан Затворник (Г.В. Гово-

ров) – яркий представитель мистико-аске-

тической традиции Восточного христиан-

ства, своим творчеством привнесший суще-

ственный вклад в сокровищницу не только 

Русской православной церкви, но и всего 

Вселенского Православия. В целом он по-

ложительно относился к органам, осу-

ществляющим духовную цензуру, возлагая 

на их деятельность большие надежды в об-

ласти защиты общества от ересей и раско-

лов. В одном из своих писем он без тени со-

мнения высказывается о необходимости 

учреждения в России министерств, в ведом-

стве которых находится цензура: «Государь 

Император всем сердцем и всею силою за-

ботится о распространении истинного про-

свещения, и об отвращении зловредных 

учений – учреждает министерство, цен-

зуры, и над цензурами цензуру, а зловерие 

и зломыслие все прорывается и находит в 

смельчаках добрых себе проводников» 

(Тертышников, 1999: 67-68). 

Назначенный епископом на Влади-

мирскую кафедру свт. Феофан считает не-

обходимым учредить в своей епархии такой 

Цензурный комитет, в ведомство которого 

входило бы назначение катехизаторов и 

контроль за качеством их поучений: «Для 

наблюдения за проповедничеством по всей 

Владимирской епархии преосвященный 

Феофан учредил еще особый Цензурный 

комитет при Духовной консистории. <…> 

Этот Комитет обязан был назначать катехи-

заторов, рассматривать представляемые 

ему поучения, высказывать свое мнение об 

их достоинстве и недостатках, а также о ме-

рах к устранению последних и следить за 

неопустительным исполнением священни-

ками проповеднических обязанностей» 

(Тертышников, 1999: 67-68). Деятельность 

 
цензуру и устанавливали явочный порядок учрежде-

ния. Была отменена предварительная цензура и от-

менена статья 140 Устава о печати, критике которой 

также уделял внимание А.Ф. Кони. Отменив общую 

Цензурного комитета имела положитель-

ные результаты. Как свидетельствует один 

из священнослужителей, проходивший в 

означенный период служение во Владимир-

ской епархии: «Циркуляр этот, как заботли-

вый голос верного долгу архипастыря, при-

знаться, заставил многих из нас усиленнее 

взяться за проповедничество» (Тертышни-

ков, 1999: 68). 

Помимо того, что свт. Феофан по 

роду своей деятельности для блага обще-

ства считал необходимым учреждение ор-

ганов цензуры, он сам, по обязанностям 

своего служения Матери-Церкви и Отече-

ству, осуществлял контроль за вверенными 

его управлению теми или иными органами 

цензуры. При этом свт. Феофан, будучи од-

ним из самых плодовитых духовных писа-

телей XIX столетия, и сам неоднократно 

подпадал под жесткий пресс центральных 

государственных цензурных духовных ве-

домств. Полагая, что процедура строгого 

цензурного контроля во многом зависит не 

только от существующих предписаний и 

регламентов, но и от индивидуальных осо-

бенностей поставленных на эту должность 

цензоров, свт. Феофан понимал, что веро-

ятность того, что и его собственные произ-

ведения могли не допустить к печати, была 

очень высокой. Тем не менее, несмотря на 

все существующие препоны, он со смире-

нием и покорностью, во всем полагаясь на 

волю Божию, настраивал себя на принятие 

такого рода резолюций: «Немного сму-

тился при мысли о возможности не разре-

шения печатать ее Св. Синодом. А потом 

немного смирился, говоря в себе: буди воля 

Божия. Уж коли положено не разрешать та-

кого рода писаний, то делать нечего: руки 

по швам и: слушаю-с!» (Феофан Затворник, 

2009 (b)). 

Процедура цензурирования в куль-

турно-исторической ситуации свт. Фео-

фана была примерно следующей: духовные 

и духовную цензуру, «Правила» все же предусмат-

ривали контроль со стороны местных властей. Были 

детально регламентированы вопросы ответственно-

сти за различные нарушения правил о печати. Cм. 

подробнее: (Шингарева, 2014).  
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писатели для оценки и рецензирования 

своих произведений передавали их специ-

ально назначенным цензорам; после прора-

ботки духовных произведений те, в свою 

очередь, передавали в специальные коми-

теты свои отзывы-оценки; на основании 

уже решения цензурных комитетов прини-

малось решение о допуске того или иного 

произведения в печать или его запрете. 

Длительность цензурирования могла быть 

разной. Иногда оно проходило достаточно 

быстро, в течение нескольких дней, но 

могло длиться и до нескольких лет, и в этом 

случае «ангельского терпения» у авторов 

цензурируемых текстов не всегда хватало. 

Тем ценнее высказывания свт. Феофана ка-

сательно проверки составленной им Еван-

гельской истории: «Что ж это деется с моею 

Евангельской историею?! Верно не в доб-

рый час начал, или кончил, или послал в 

цензуру. Или цензор с глаз съел, – или дру-

гая какая подобная притча случилась, – что 

все стоит и не движется. – И что там спит 

цензура?! Не шлет. Взял бы палку, и ну дуть 

всех. Всяко, когда-нибудь да придет конец 

этому делу. Подождем. Мы ведь не на юру 

прогресса стоим. В захолустье» (Феофан 

Затворник, 2009 (c)). Свт. Феофан принад-

лежал к высшему духовному сословию; не-

смотря на это и его духовные произведения 

могли попасть в жернова духовной цен-

зуры, результатом чего мог последовать 

если не запрет на публикацию вообще, то 

довольно длительное ожидание. 

 
8 «Большинство наших национальных сект, как ото-

шедших в область истории, так и еще продолжаю-

щих существовать, возникали в той среде, которая 

известна у нас под именем “простонародья” или 

“черного люда”. Но секта пашковцев в этом отноше-

нии представляет как бы исключение. Своими пред-

ставителями и последователями она имела лиц, при-

надлежащих к высшему петербургскому обществу» 

(Терлецкий, 1891: 3).  
9«Как нелепо действовала против него наша духов-

ная власть, из рук вон. 5 лет трубит, – а ему ничего. 

Мне стало сдаваться, не изъявил ли как-либо митро-

полит согласие на его проповедь, будучи обманут 

льстивыми пашковскими речами о значении вопло-

щенного домостроительства» (Тертышников, 2008: 

282). 

В письмах свт. Феофана можно ясно 

видеть и другие парадоксы духовной цен-

зуры. Вот как свт. Феофан реагировал на 

появление в обществе книг возникшей в то 

время секты пашковцев: «Отпечатаны 

книжки с их зловерием, кои распространя-

ются не хуже исаакиевской кафедры. В 

Москве о. Арсений показывал мне кни-

жонку, под заглавием (кажется): “Христос 

Спаситель”, – и в ней фразу: “поп не отпу-

стит тебе грехов на исповеди, силы такой у 

него нет” (мысль, а слова забыл). В средине, 

может быть, и другое что найдется дурное. 

Книжка разрешена цензурою. Пашков гово-

рит (или показывает), что имеет письмен-

ное разрешение – от Государя и митропо-

лита, с приложением печатей – проповедо-

вать Евангелие. Эта ложь сильно распола-

гает в пользу его» (Феофан Затворник, 2009 

(a)). Причины, по которой цензурные коми-

теты могли пропустить и разрешить изда-

ние такого рода книг, в которых явно про-

слеживается противоречие православной 

вере, состояли в том, что к этой секте при-

мкнули лица из разряда высшего петер-

бургского общества8. Эти люди имели до-

статочно серьезные связи в обществе и 

были вполне способны повлиять на цензо-

ров9.  

Свт. Феофан с болью в сердце воспри-

нимал стремительное движение общества к 

разгулу и распущенности10: «С.-Петер-

бург – разгульный, невер и революционер» 

(Феофан Затворник, Письмо 1320). Причем 

10 Один из современников этого периода писал: «В 

России это понижение общего уровня должно было 

отразиться в еще более печальных явлениях, нежели 

где-либо. Современное русское общество преврати-

лось в умственную пустыню. Серьезное отношение 

к мысли, искреннее уважение к науке почти исчезли; 

всякий живой источник вдохновения иссяк. С паде-

нием философии логика сделалась излишним бреме-

нем; умение связывать свои понятия отошло к обла-

сти предрассудков. Никогда еще русская литература 

не стояла так низко; никогда легкомыслие и невеже-

ство так беззастенчиво не выставлялись напоказ. Са-

мые крайние выводы самых односторонних запад-

ных мыслителей, обыкновенно даже непонятые и не 

переваренные, смело выдаются за последнее слово 

европейского просвещения. Либерализм и социа-

лизм, реализм и утопия, самые противоположные и 
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не только люди светские, но и само церков-

ное общество, а вместе с ним и церковная 

литература, призванная к тому, чтобы сдер-

живать растление и распад общества и 

насаждать своим благовестием Веру и бла-

гочестие, также на тот период утрачивала 

свои функции. Вот как свт. Феофан выска-

зывается о деятельности одного из главных 

на тот момент духовных журналов Русской 

Церкви, «Церковного вестника»: «Этот 

журнал стал распространителем худых 

мыслей о церкви и делах церковных... Иной 

в захолустье живя, и не услыхал бы никогда 

иных худостей... а вот теперь ему прислу-

живает “Церковный вестник” и преподно-

сит всякую дрянь» (Феофан Затворник, 

2009, письмо 1142). 

В целом, на основании неофициаль-

ных высказываний свт. Феофана о духов-

ной цензуре можно сделать вывод, что ор-

ганы, осуществляющие духовный надзор за 

публикациями, проводили свою работу не 

всегда адекватно общественной ситуации, 

иногда препятствовали и задерживали пуб-

ликацию вполне достойных произведений, 

иногда же пропускали в печать произведе-

ния, которые вызывали соблазны и рас-

колы. 

 

Выводы 

Исследование основополагающих до-

кументов и практик цензурной деятельно-

сти XIX – начала XX веков позволяет ду-

мать, что цензура была сложным явлением 

русской общественной жизни. В ней давало 

 
исключающие друг друга направления, сливаются в 

невообразимый хаос, в котором можно найти все, 

кроме знания и мысли. Таково наше положение. Ко-

гда читаешь или вспоминаешь о прежних людях, с 

их широким образованием, с их возвышенными ин-

тересами, при гораздо меньшей возможности дей-

ствовать, больно и обидно становится за настоящее. 

Западноевропейские общества, погрузившись в ис-

ключительное изучение частностей, сохранили по 

крайней мере одну облагораживающую черту: упа-

док мысли искупается до некоторой степени значи-

тельностью умственного труда, обращенного на ис-

следование фактического материала. У нас, к сожа-

лению, и этого нет. Если западного европейца 

о себе знать стремление цензоров быть по-

нимающими читателями цензурируемых 

текстов и, одновременно с этим, соблюдать 

государственные интересы издательской 

деятельности Российской империи. Разно-

образие толкований цензуры – ее нрав-

ственных и вероучительных оснований, 

государственной целесообразности и ответ-

ственности цензоров, коллегиальной и лич-

ной – предполагалось несколькими ее уста-

вами 1804–1828 гг., иными документами, 

регламентирующими ее деятельность. Это 

разнообразие типическим образом может 

быть представлено в порядке ситуативного 

анализа наследия русских мыслителей, 

причастных к цензурной деятельности. 

Профессор А.В. Никитенко, пятна-

дцать лет прослуживший в Санкт-Петер-

бургском цензурном комитете, являясь по-

нимающим читателем и ценителем лучших 

образцов современной ему русской литера-

туры, ставших впоследствии классиче-

скими, при этом был весьма осторожным 

цензором. Его дневниковые записи сохра-

нили эпизоды столкновения с духовной 

цензурой в процессе его цензорской дея-

тельности. Эти эпизоды были связаны с 

особенностями цензурного законодатель-

ства и многочисленными примечаниями к 

цензурному уставу 1828 года, а также с ак-

тивным вмешательством духовной цензуры 

в светскую. Характерен диалог А.В. Ники-

тенко и Ф.Ф. Сидонского, прошедшего че-

рез испытание цензурой. По всей видимо-

сти, А.В. Никитенко, подробно описывая в 

можно сравнить с рудокопом, который неутомимо 

работает в рудниках, приготовляя себе богатства для 

будущего, то мы, при скудости нашего образования, 

довольствуемся ожиданием чужих благ, а пока пи-

таемся кое-где подобранными крохами, которые до-

ставляют посредники, слишком часто рассчитываю-

щие на неразборчивость публики. Отсюда внутрен-

ний разлад и дикие фантазии, рождающиеся во 

мраке. Сколько среди нас людей, которые забыли 

даже, что существует свет Божий, и готовы закидать 

каменьями того, кто дерзает о нем помянуть!» (Чи-

черин, 1999: 20-21). 
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своем дневнике отстранение Ф.Ф. Сидон-

ского от преподавательской деятельности в 

Александро-Невской академии из-за вы-

хода в свет «Введения в науку философии», 

считал этот эпизод показательным для ха-

рактеристики духовной цензуры 30-х годов 

XIX в. 

Предметами цензуры для В.Ф. Одоев-

ского выступают формы языка, фантазия 

сочинителя и мнение публики, причем по-

следнее имеет наибольшее значение в даль-

нейшей судьбе цензурируемого произведе-

ния. Цензор, согласно Одоевскому, призван 

найти точку смыслового постоянства в рас-

сматриваемом тексте – во избежание его 

чрезвычайной интерпретативной подвиж-

ности; для этого предлагается герменевти-

ческое обращение к этическому горизонту 

текста как высказывания, уточнение целей 

и намерений автора цензурируемого произ-

ведения, требующее особого внимания к 

собственным предпосылкам и со стороны 

цензора. 

Находясь до 1850 г. в тесной связи с 

университетским сообществом, цензурные 

ведомства назначали на свои должности 

представителей профессорского состава. К 

таковым относился О.М. Новицкий, дея-

тельность которого в течение тридцати трех 

лет была тесно связана с цензурными инсти-

туциями в Киеве. Предметом цензуры для 

Новицкого становились противоречащие, по 

его мнению, идеям благочестия и преданно-

сти вере и отечеству принципы материа-

лизма, от которых, будучи богословом, он 

стремился оградить своих сограждан. 

Проблема цензуры не осталась неза-

меченной и в трудах российского государ-

ственного и общественного деятеля 

А.Ф. Кони. Размышления А.Ф. Кони по во-

просу цензуры носят этико-ориентирован-

ный характер, целью их являлось недопу-

щение превращения журналистского и из-

дательского дела в безликую бюрократиче-

скую машину. А.Ф. Кони не только писал о 

цензуре, но и сам был подвержен ее пресле-

дованию, например, в связи с написанием 

диссертации о праве необходимой обороны 

в студенческие годы, и позже, в связи с ве-

дением дела В. Засулич. В наиболее си-

стемном виде его мысли по вопросу цен-

зуры были изданы в материалах «Совеща-

ния о составлении устава о печати».  

Святитель Феофан Затворник считал 

введение духовной цензуры, а равным об-

разом и учреждений, осуществляющих со-

ответствующую деятельность, необходи-

мым, неотложным процессом, способным 

сохранить российское общество от ложных 

ценностей, а также зловерия, происходя-

щего от невежества и необразованности. 

Согласно свт. Феофану, процедура цензу-

рирования в России имела ряд недостатков 

и недоработок: бывали случаи, когда вре-

менной интервал цензурирования выходил 

за рамки благоразумного ожидания и пре-

пятствовал своевременному выходу произ-

ведений, нужных российскому обществу; 

впрочем, духовная цензура могла закрыть 

глаза на явно еретические произведения и 

наделить такого рода авторов полномочи-

ями и разрешениями распространять свою 

ложь публично. 

Анализ смысловых структур и типич-

ных ситуаций цензурных практик в России 

XIX – начала ХХ вв. далек от завершения. 

Между тем, как показывает исследование, 

русская цензура может быть вполне пред-

ставлена на междисциплинарных гранях, в 

ситуативной герменевтике ее исторической 

событийности. 
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