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Аннотация. Ведение. На современном этапе мировой турбулентности, социально-

экономических, политических кризисов важной злободневной проблемой в обще-

стве является рассмотрение таких понятий как «психологическое благополучие» и 

«жизнестойкость личности», особенно среди людей, потерявших жизненные ори-

ентиры, злоупотребляющих алкоголем. Алкоголизм – проблема, которая на протя-

жении длительного периода времени представляет интерес для научного сообще-

ства, поскольку люди, злоупотребляющие алкоголем, представляют некую угрозу 

обществу, паразитируют, негативно влияют на окружение. Цель исследования: вы-

явление особенностей психологического благополучия и жизнестойкости людей, 

злоупотребляющих алкоголем. Материалы и методы. Выборка состояла из 32-х 

мужчин, которые проходили реабилитацию в Центре социально-психологической 

помощи алкоголезависимым (РБ, г. Минск), а также из 36-ти мужчин, у которых не 

было проблем с употреблением алкоголя (РФ, г. Донецк). Психодиагностический 

инструментарий включал: «Шкала психологического благополучия» К. Рифф 

(адаптация Т.Д. Шевеленковой, Т.П. Фесенко); методика диагностики жизнестой-

кости (С. Мадди в адаптации Д. Леонтьева). Результаты исследования и их обсуж-

дение. Авторы анализируют мнения ученых относительно понятия «психологиче-

ское благополучие». Рассматриваются различные теоретические концепции и под-

ходы, на основании которых, выяснено, что психологическое благополучие – это 

многоуровневое понятие. Его основными составляющими являются социально-

экономические, психологические, физические и духовные компоненты. В статье 

представлены результаты исследования степени психологического благополучия и 

уровня жизнестойкости людей, злоупотребляющих алкоголем. Полученные дан-

ные показали, что у большинства респондентов наблюдается пессимистическое от-

ношение к жизни, низкий или средний уровни жизнестойкости, низкая самооценка, 

нежелание что-то менять, недостаточность внутренних ресурсов для позитивных 
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изменений. Заключение. У людей, злоупотребляющих алкоголем, искажено пред-

ставление о «благополучии». Им трудно воспринимать действительность, у многих 

наблюдается потеря смысла жизни, снижен эмоциональный фон, присутствует от-

вержение себя, нежелание планировать будущее. У них, как правило, наблюдается 

низкий уровень жизнестойкости и снижается общий фон благополучия жизни. Ре-

социализация лиц, склонных к употреблению спиртных напитков, возможна не 

только при желании самого человека, но и в случае комплексного подхода со сто-

роны государства, длительной психотерапевтической работы, поддержке всех чле-

нов семьи, а также друзей и близких людей. 

Ключевые слова: психологическое благополучие; злоупотребление алкоголем; 

жизнестойкость; самопринятие; аффект; автономия 
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Abstract. Introduction. At the present stage of world turbulence, socio-economic and 

political crises, the consideration of such concepts as “psychological well-being” and “re-

silience of the individual”, especially among people who have lost their life orientations 

and abuse alcohol, becomes an important topical problem in society. Alcoholism is a 

problem that has been of interest to the scientific community for a long period of time, 

because people who abuse alcohol represent a kind of threat to society, parasitize, nega-

tively affect the environment. The purpose of the work: to identify the peculiarities of 

psychological well-being and resilience of people who abuse alcohol. Materials and 

methods. The sample consisted of 32 men who underwent rehabilitation in the Center for 

Social and Psychological Assistance to Alcoholics (Minsk, RB), and 36 men who had no 
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problems with alcohol consumption (Donetsk, RF). Psychodiagnostic tools included: 

“Scale of psychological well-being” by K. Rieff (adaptation of T.D. Shevelenkova, 

T.P. Fesenko); method of diagnostics of resilience (S. Muddy in adaptation of D. Leon-

tiev). The results of the study and their discussion. The authors analyze the opinions of 

scientists regarding the concept of “psychological well-being”. Various theoretical con-

cepts and approaches are considered, on the basis of which it is found out that psycholog-

ical well-being is a multilevel concept. Its main components are socio-economic, psycho-

logical, physical and spiritual components. The article presents the results of the study of 

the degree of psychological well-being and the level of resilience of people who abuse 

alcohol. The data obtained showed that the majority of respondents have a pessimistic 

attitude to life, low or average levels of resilience, low self-esteem, unwillingness to 

change something, insufficient internal resources for positive changes. Conclusion. Peo-

ple who abuse alcohol have a distorted concept of “well-being”. It is difficult for them to 

perceive reality, many have a loss of meaning in life, a reduced emotional background, 

rejection of self, unwillingness to plan for the future. They tend to have a low level of 

resilience and a reduced general background of well-being in life. The re-socialization of 

persons prone to alcohol consumption is possible not only if the person wishes to do so, 

but also in the case of a comprehensive approach by the state, long-term psychotherapeu-

tic work, support of all family members, as well as friends and close people. 

Keywords: psychological well-being; alcohol abuse; resilience; self-acceptance; affect; 

autonomy 
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Введение (Introduction). На современ-

ном этапе мировой турбулентности, соци-

ально-экономических, политических кризи-

сов актуальной проблемой в обществе явля-

ется рассмотрение таких понятий, как «пси-

хологическое благополучие» и «жизнестой-

кость», особенно среди людей, злоупотреб-

ляющих алкоголем, вследствие пережитого 

стресса, потери жизненных ориентиров, цен-

ностно-смыслового размывания. 

В настоящее время существует доста-

точно большой арсенал теоретических и 

практических исследований относительно 

вопроса обретения человеком субъективного 

ощущения благополучия (А.В. Воронина 

(2005), Э. Динер (1984), К. Рифф (1995), П.П. 

Фесенко (2005), Т.Д. Шевеленкова (2055) и 

др.). Некоторыми авторами анализируются и 

вопросы причин алкогольной зависимости,  

профилактики и предупреждения данного 

явления (Б.С. Братусь (2019), Н.В. Говорин 

(2010), А.В. Немцов (2009) и др.). 

Алкоголизм – проблема, которая на 

протяжении длительного периода времени 

представляет интерес для научного сообще-

ства, поскольку люди, злоупотребляющие 

алкоголем, представляют некую угрозу об-

ществу, паразитируют на нем, негативно 

влияют на окружение. 

В последние время, как отмечают ис-

следователи, прямо или косвенно от потреб-

ления алкоголя зависят показатели здоровья 

населения и состояние демографической си-

туации, как в Российской Федерации, так и в 

Республике Беларусь. Многие авторы под-

черкивают, что существует определенная об-

ратная зависимость: чем выше уровень по-
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требления алкоголя, тем менее благополуч-

ными являются показатели здоровья населе-

ния страны, особенно мужчин (Говорин, 

2010). 

Вместе с алкоголизацией населения 

наблюдается также и рост трудноразреши-

мых социально-экономических, политиче-

ских, криминальных, медицинских проблем, 

которые напрямую или косвенно связаны с 

алкоголем. Прежде всего, это высокий уро-

вень смертности населения, рост алкоголеза-

висимой патологии в виде травматизма, ал-

когольных гепатитов и циррозов, мозговых и 

сердечных катастроф, спровоцированных 

пьянством (Люсов, 2008). 

Статистика информирует, что в России 

среди взрослого населения страны алкоголь 

употребляют 80% мужчин и 55% женщин 

(Немцов, 2009). Как показывает практика, 

часто люди употребляют спиртные напитки, 

чтобы забыть о существующих проблемах, в 

период жизненных кризисов, а также, чтобы 

почувствовать расслабление, радость, сво-

боду, своеобразное ощущение счастья или 

благополучия. 

Вследствие вышеизложенного отме-

тим, что вопросам психологического благо-

получия и жизнестойкости выпивающего че-

ловека посвящено недостаточное количество 

научных трудов с учетом современных реа-

лией, что определяет актуальность данной 

темы и ее злободневность. 

Цель работы заключается в выявлении 

особенностей психологического благополу-

чия и жизнестойкости людей, злоупотребля-

ющих алкоголем. Задачи исследования: на 

основе теоретического анализа конкретизи-

ровать смысл понятий «психологическое 

благополучие» и «жизнестойкость», проана-

лизировать составляющие этих явлений, их 

критерии; изучить уровни психологического 

благополучия и жизнестойкости у лиц, зло-

употребляющих алкоголем. 

Теоретическая основа (Theoretical 

basis). По мнению Н. Брэдберна, в основе фе-

номена психологического благополучия, ле-

жит субъективное ощущение общей удовле-

творённости или не удовлетворённости жиз-

нью. Каждодневные события жизни любого 

человека (радость, разочарование, горе и 

т.д.), откликаясь в сознании, накапливаются 

в виде соответственно окрашенного аффекта 

(Брэдбер, 2005). Безусловно, фрустрируя по 

поводу неудач и проблем, человек усиливает 

негативный аффект, испытывая счастье – по-

зитивный. Именно разница между этими 

двумя полярными составляющими может 

называться психологическим благополу-

чием. 

Э. Динер детерминирует понятие 

«субъективное благополучие» в рамках трех 

критериев: «удовлетворение, приятные и не-

приятные эмоции», что может объяснить 

данный феномен (Diener, 1984).  

Как известно, благополучие нераз-

рывно связано с различными личностными 

особенностями человека: уверенность в себе, 

объективная самооценка, позитивное отно-

шение к себе, общительность и доброжела-

тельность, а также эмоциональная стабиль-

ность личности. Так, К. Рифф определила 

шесть основных параметров психологиче-

ского благополучия: самопринятие, позитив-

ные отношения с окружающими, автономия, 

управление окружающей средой, цель в 

жизни, личностный рост (Ryff, 1995). 

Важно отметить, что индикатором пси-

хологического благополучия, как утвер-

ждали Р.М. Райан и К. Фредерик, является 

субъективная жизнеспособность, которая со-

относится не только с такими шкалами пси-

хологического благополучия, как «автоно-

мия» и «позитивные отношения с окружаю-

щими», но и с физическими симптомами 

(Ryan, 1997). 

А.В. Воронина указывает, что в каче-

стве степени психологического благополу-

чия, в контексте биологического простран-

ства, может выступать психосоматическое 

здоровье, отражающее процесс взаимосвязи 

психической и соматической сфер (Воро-

нина, 2005). 

Т.Д. Шевеленкова считает феномен 

«психологического благополучия» целост-

ным переживанием, выраженным «в субъек-

тивном ощущении счастья, удовлетворённо-

сти собой и собственной жизнью, связанным 
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с базовыми человеческими потребностями» 

(Шевеленкова, 2005). 

Л.В. Карапетян утверждает, что психо-

логическое благополучие – это многофактор-

ный конструкт, характеризующийся слож-

ной взаимосвязью социальных, культурных, 

экономических, психологических, физиче-

ских и духовных факторов (Карапетян, 

2014). Оно зависит, в первую очередь, от 

наличия четких целей, ресурсов для их реа-

лизации, успешности выполнения планов де-

ятельности и поведения. 

В контексте изучаемой темы, нам пред-

ставляется также интересным рассмотреть 

понятие «жизнестойкость», как ресурс лич-

ности. Обычно под этим термином ученые 

подразумевают умение личности эффек-

тивно бороться с неблагоприятными обстоя-

тельствами, проявляя высокий уровень 

устойчивости к стрессу, что является необхо-

димым для сохранения и поддержания пси-

хологического здоровья человека. 

Интересными представляются взгляды 

Д.А. Леонтьева на вопрос жизнестойкости 

человека. Он определяет ее в качестве харак-

терологической черты, которая помогает 

личности «преодолевать себя». Согласно 

Д.А. Леонтьеву, основными критериями 

жизнестойкости можно считать уверенность 

личности в готовности справиться с ситуа-

цией и открытость всему новому (Леонтьев, 

2006). 

По мнению Л.А. Александровой, жиз-

нестойкость способствует успешной адапта-

ции личности. Она считает, что главными ее 

признаками являются: набор базовых спо-

собностей (интеллект, самосознание, смысл 

и ответственность) и специальные способно-

сти, которые касаются умения адекватно вза-

имодействия с окружающими и навыки пре-

одоления различных типов сложных ситуа-

ций (Александрова). 

С. Мадди выделил три критерия жизне-

стойкости: вовлеченность, контроль и приня-

тие риска (Наливайко, 2006) (рис. 1).  

 

 
Рис. 1 Схема жизнестойкости (С. Мадди) 

Fig. 1 Resilience Scheme (S. Muddy) 

 

Вовлеченность рассматривается как 

убеждённость человека. Участие в реальных 

событиях предполагает возможность для че-

ловека найти в жизни что-то важное и инте-

ресное. Люди с этим развитым признаком хо-

тят и могут получать искреннюю радость от 

своей собственной деятельности. 

Контроль можно определить как некую 

установку на проявление активности в 

жизни. Однако в противовес этому у де-

структивной, слабой личности может форми-

роваться чувство собственной беспомощно-

сти, ощущение, что от собственного выбора 

ничего не зависит, и что всё решается кем-то 

другим, а не самим человеком. 
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Принятие риска – это принятие лично-

стью обстоятельств, как позитивных, так и 

негативных. Это своеобразное движение 

вперед, когда человек использует трудности 

как ресурс. Люди, которые не могут преодо-

левать возникающие затруднения, смиря-

ются с происходящим и предпочитают ни-

чего не менять в своей жизни. 

Человек с алкогольной зависимостью, 

как известно, теряет жизненные смыслы, его 

психологический комфорт со временем за-

ключается лишь в необходимости достать 

алкоголь и употребить его. Безусловно, мно-

гое зависит от личностных качеств человека, 

жизненной ситуации, но каждодневно упо-

требляя алкоголь, человек должен осозна-

вать, что через какой-то период времени он 

уже не сможет остановиться. 

Неслучайно Б.С. Братусь указывает, 

что «систематическое потребление спирт-

ных напитков вызывает постепенную пере-

стройку внутренней среды организма». Дей-

ствительно, спустя 5-7 лет после начала си-

стематического потребления алкоголя появ-

ляется первый симптом болезни – «потеря 

контроля за количеством выпитого» (Бра-

тусь, 2019). 

В наших ранних исследованиях пока-

зано, что человек, оказавшийся в условиях 

травмирующих ситуаций – от угрозы физи-

ческому здоровью до угрозы образу «Я» и 

разрушения или потери идентичности – мо-

жет испытывать достаточно широкий круг 

психологических нарушений не только на 

физическом и психическом уровнях, его цен-

ностно-смысловая сфера также подвергается 

серьезным изменениям. На фоне потери 

смысла, размывания ценностей, процесса пе-

рерождения жизненных ориентиров и прио-

ритетов происходит утрата возможности 

контролировать собственную жизнь, что 

находит проявление в неустойчивой жизнен-

ной позиции и непременно сказывается на 

ощущении целостности, возможности управ-

лять собственной жизнью. Одной из деструк-

тивных форм защиты, иллюзорным спосо-

бом избегания проблем является уход в алко-

голизацию, развивающуюся постепенно. Си-

стематическое употребление человеком ал-

коголя приводит к физической и эмоцио-

нальной зависимости и со временем – к де-

градации личности – прогрессивному сниже-

нию уровня психических качеств личности, 

интеллекта, чувств. В итоге разрушается 

структура личностных смыслов человека, 

претерпевают изменение его ценностные 

ориентации и смысложизненные стратегии, 

возникает потеря внутреннего равновесия, 

ввергая в пучину хаоса личность как обще-

ственно значимую единицу. Однако, воз-

можно проявление и вариативных реакций 

индивида на травмирующие условия: может 

наблюдаться конструктивный рост лично-

сти, адаптивные состояния и т.д. (Абаку-

мова, 2017). 

Таким образом, важным является выяв-

ление особенностей психологического бла-

гополучия и жизнестойкости людей, злоупо-

требляющих алкоголем, для оказания им 

своевременной и прицельной психологиче-

ской помощи. 

Материалы и методы исследования 

(Materials and methods of research). Для вы-

явления степени психологического благопо-

лучия и уровня жизнестойкости у людей, 

злоупотребляющих алкоголем, нами было 

проведено исследование, в котором приняли 

участие 68 мужчин в возрасте от 25 до 45 лет, 

различного социального статуса и образова-

ния и места жительства. Выборка состояла из 

32-х мужчин, которые проходили реабилита-

цию в Центре социально-психологической 

помощи алкоголезависимым (РБ, г. Минск) в 

течение 2023 гг. (первая группа), а также из 

36-ти мужчин (вторая группа), у которых не 

было проблем с употреблением алкоголя 

(жители г. Донецка, РФ, посредством анкети-

рования). Выбор респондентов из региона, 

где длительно проходят боевые действия, 

был определен неслучайно. Нам представля-

лось интересным показать отношение людей 

к алкоголю в экстремальных условиях жизни 

и своему благополучию. Подобное сравне-

ние может показаться некорректным. Од-

нако, мы делали акцент на том, что люди, ко-

торые позитивно относятся к жизни, могут 
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обладать сформированной системой ценно-

стей и взглядов, оптимистично восприни-

мать действительность, несмотря ни на что. 

Для реализации цели статьи использо-

вались методики: «Шкала психологического 

благополучия» К. Рифф (адаптация Т.Д. Ше-

веленковой, Т.П. Фесенко); методика диа-

гностики жизнестойкости (С. Мадди в адап-

тации Д. Леонтьева). 
Научные результаты и дискуссия 

(Research Results and Discussion). На пер-
вом этапе исследования было проведено ан-
кетирование мужчин второй группы в отно-
шении алкоголя, частоты его принятия, фи-
зического и психологического состояния по-
сле употребления спиртного и др. С мужчи-
нами первой группы вопросы анкеты не об-
суждались, поскольку на момент обследова-
ния они проходили реабилитацию и находи-
лись в стадии ремиссии. 

Полученные данные показали, что 
среди мужчин второй группы большинство 
(75%) относится к алкоголю спокойно, без 
привязанности, многие (66,7%) употребляют 
только по праздникам, памятным датам и др. 
Почти треть респондентов (31%) указали, 
что часто употребляют слабоалкогольные 
напитки после работы, чтобы расслабиться, 
снять напряжение и т.п. Практически все от-
метили, что после принятия алкоголя чув-
ствуют не очень комфортно себя, хотя 
быстро приходят в норму, что, скорее всего, 
связано с молодостью респондентов. Эти 
данные согласуются с нашими ранними ис-
следованиям, касающимися изучения инди-
видуально-психологических реакций лично-
сти, проживающей в зоне вооруженного кон-
фликта (Абакумова, 2017). 

Далее респондентам двух групп было 
предложено ответить на вопрос о том, как 
они понимают, что такое благополучие? У 
мужчин первой группы это вызвало затруд-
нение, некоторые так и не смогли одно-
значно ответить. Почти треть мужчин 
(31,3%) заявили, что благополучие связано с 
удовлетворением базовых потребностей. 

Мужчины второй группы (52,7%) в ос-
новном определяли благополучие как успеш-
ную и счастливую жизнь, более трети (39%) 
считают, что это значит просто жить, иметь 

хорошую работу, семью, детей, быть нуж-
ным. Поскольку мужчины второй группы 
проживают в регионе, где на протяжении де-
сяти лет активно ведутся боевые действия, 
78% респондентов выразили главную состав-
ляющую благополучия – отсутствие обстре-
лов, успешное окончание специальной воен-
ной операции, возможность нормально жить 
и работать. 

Результаты, полученные по методике 
К. Рифф, показали, что у респондентов пер-
вой группы выявлен низкий общий уровень 
психологического благополучия (305), в от-
личие от мужчин второй группы (412) 
(рис. 2). 

Анализ результатов исследования по 
шкале «позитивные отношения с окружаю-
щими» свидетельствует о том, что большин-
ство мужчин первой группы (56,3%) предпо-
читают изолированность от окружающих, им 
свойственно испытывать фрустрацию. По 
шкале «автономия» у многих (53,1%) наблю-
дается перекладывание ответственности на 
других, при полном отсутствии желания при-
нимать решения самостоятельно. Это еще 
раз подтверждает выводы по результатам ис-
следований показателей «автономии» как 
психологического благополучия R.M. Ryan и 
C.M. Frederick (Ryan, 1997). 

По шкале «управление окружением» у 
более половины респондентов первой 
группы (62,5%) получен низкий результат, 
что указывает на сложности в организации 
повседневной деятельности. Они часто чув-
ствуют себя неспособными изменить или 
улучшить складывающиеся обстоятельства и 
повлиять на них. 

Шкалы «личностный рост» и «цель в 
жизни» у многих выражены также на низком 
уровне (59,4% и 40,6% соответственно), что 
может говорить о своеобразном переосмыс-
лении смысла жизни и освоении каких-то но-
вых перспектив. Некоторым характерно рав-
нодушное отношение к окружающей жизни 
и чувство, что они неспособны изменить 
себя, хотя и не удовлетворены своей жизнью. 
Они склонны ощущать бессилие перед об-
стоятельствами, имеют низкую самооценку, 
пессимистично настроены, не верят в себя и 
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собственные силы. Результаты по шкале «са-
мопринятие» свидетельствуют о том, что 
мужчины этой группы недовольны с собой, 
разочарованы событиями своего прошлого, 

испытывают беспокойство по поводу  
некоторых личных качеств, желают быть 
другим, что в их положении является объяс-
нимым. 

 
Примечание: С – Самопринятие, ЦЖ – Цель в жизни, ЛР – Личностный рост, 

УО – Управление окружением, А – Автономия, ПОД – Положительные отношения с другими, 

ПБ – Психологическое благополучие (Н – низкий, С – средний, В – высокий уровни). 

 

Рис. 2 Распределение респондентов по уровню сформированности благополучия  

у мужчин первой/второй групп, в % 

Fig. 2 Distribution of respondents by level of well-being in men of the first/second groups, in % 

 

Результаты второй группы выглядят 

оптимистичнее, что подтверждается стати-

стическими значимыми различиями (по  

F-критерию Фишера, при р<0,05.), получен-

ными практически по всем шкалам двух 

групп. 

Как видим на рисунке 2, у мужчин вто-

рой группы, несмотря на неоднозначность 

настоящей ситуации вследствие постоянных 

обстрелов, наблюдаются достаточно пози-

тивные результаты по всем шкалам. 

Далее нами проводилось изучение жиз-

нестойкости респондентов по методике диа-

гностики жизнестойкости (С. Мадди в адап-

тации Д. Леонтьева). Полученные резуль-

таты представлены в таблице. 
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Таблица 

Соотношение показателей жизнестойкости респондентов двух групп 

(t-критерий Стьюдента) 

Table 

Correlation of resilience indicators of respondents of two groups  

(Student's t-test) 

 

Показатели 

жизнестойко-

сти 

Средние значения (ср.балл) 
Значение  

t-критерия 

Стьюдента 

Уровень ста-

тистической 

значимости 

(p) 

Первая 

группа 

(n=32) 

Вторая группа 

(n=36) 

Вовлеченность 16,5±0,56 24,5±-0,84 7.86 0.000000* 

Контроль 12,8±0,89 21,3±0,73 7.38 0.000000* 

Принятие риска 7,7±1,3 15,8±0,39 5.97 0.000000* 

Жизнестойкость 37±0,84 61,6±0,59 23.62 0.000000* 
Примечание: * различия статистически достоверны, при р<0,05 

 

Результаты, приведенные в таблице, 

свидетельствуют о том, что у респондентов, 

находящихся на реабилитации в связи со зло-

употреблением алкоголя (первая группа) 

уровень жизнестойкости ниже, чем у муж-

чин, у которых у которых не было проблем с 

его употреблением (вторая группа), что под-

тверждается статистически значимыми раз-

личиями (по t-критерию Стьюдента, при 

р<0,05). 

Так, показатели по шкале «вовлечен-

ность» во второй группе статистически зна-

чимо выше, чем у мужчин первой группы. 

Это означает, что респонденты 2-й группы по 

сравнению с 1-ой, характеризуются более вы-

сокой вовлеченностью в происходящее, они в 

большей степени получают удовольствие от 

собственной деятельности. В то же время ре-

спонденты первой группы в большей степени, 

чем второй, переживают чувство отвергнуто-

сти, ощущение себя «вне» жизни. Возможно, 

данный результат связан с психологической 

особенностью людей, злоупотребляющих ал-

коголем и находящихся, в настоящее время, 

на реабилитации. Они еще не обрели себя в 

полной мере, не нашли своего места в жизни, 

что обуславливает их недостаточную вовле-

ченность в происходящее. 

По шкале «контроль» также у респон-

дентов второй группы результаты выше, чем 

у мужчин первой группы. У них присут-

ствует убежденность, что сопротивление об-

стоятельствам позволяет повлиять на резуль-

тат происходящего, пусть даже это влияние 

не абсолютно и успех не гарантирован. Люди 

с развитыми признаками контроля осознают, 

что сами выбирают путь в жизни. 

Принятие риска предоставляет возмож-

ность человеку относиться к жизни как к спо-

собу приобретения опыта. Такие люди могут 

эффективно действовать при отсутствии ка-

ких-либо гарантий успеха, на свой страх и 

риск, что наблюдается у мужчин второй 

группы в отличие от первой. 

Таким образом, степень жизнестойко-

сти у мужчин второй группы, гораздо выше, 

чем у респондентов первой группы, что со-

гласуется с данными, полученными в ходе 

исследований жизнестойкости Д.А. Леонтье-

вым. Согласно автору, жизнестойкость ока-

зывает большое влияние на оценку реальной 

ситуации, воспринимающейся не так травма-

тично, а также на дальнейшие действия чело-

века, стимулируя его к заботе о собственном 

здоровье и психологическом благополучии 

(Леонтьев, 2006). 

В ходе исследования выявлены прямые 

корреляционные связи согласно Спирмена 

между шкалами: психологическое благопо-

лучие и жизнестойкость (r = 697, при  

р = 0,01). Другими словами, чем более муж-

чины устойчивы к жизненным трудностям, 
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склонны относиться к проблемным ситуа-

циям как вызовам, повышать свою продук-

тивность в условиях постоянно действую-

щего стресса, тем выше их психологическое 

благополучие. 

Заключение (Conclusions). Подыто-

живая вышесказанное, подчеркнем, что у 

людей, злоупотребляющих алкоголем, ком-

поненты благополучия имеют другие харак-

теристики в отличии от не имеющих зависи-

мости. Им реально трудно воспринимать 

действительность, у многих наблюдается по-

теря смысла жизни, размытие целей и ценно-

стей, снижен эмоциональный фон, присут-

ствует отвержение себя, нежелание планиро-

вать будущее. У них, как правило, наблюда-

ется низкий уровень жизнестойкости и сни-

жается общий фон благополучия жизни. Все 

эти факторы оказывают негативное влияние 

на здоровье человека, как на физическом, так 

и на психологическом уровнях, вызывают 

апатию и депрессивное состояние. 

Ресоциализации лиц, склонных к упо-

треблению спиртных напитков может быть 

эффективна не только при желании самого 

человека, но и в случае комплексного под-

хода со стороны государства. В качестве ре-

комендаций можно предложить людям с ал-

когольной зависимостью проходить дли-

тельную психотерапевтическую работу со 

специалистами по возвращению в нормаль-

ную жизнь, не отвергать помощь близких и 

друзей, активно вовлекаться в реальную 

жизнь. 
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