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Аннотация. В статье рассматривается проблема институционального обеспечения 

реализации стратегических решений в условиях асимметрии информации, кон-

фликтов интересов и ограниченной наблюдаемости действий исполнителей. 

Обосновывается тезис о том, что результативность стратегирования определяется 

не столько качеством формулировки целей, сколько способностью организации 

сформировать инициативно ориентированную систему правил, распределения 

прав, экономических ограничений и процедур верификации, минимизирующую 

оппортунистическое поведение и имитационные практики. Предлагается интер-

претация организационно-экономических механизмов как многослойной кон-

струкции, включающей нормативно-институциональный, организационно-

управленческий, экономико-финансовый и информационно-аналитический уров-

ни, согласованность которых выступает условием устойчивости исполнения. Вво-

дится и аналитически раскрывается категория «долг исполнения стратегии», от-

ражающая накапливаемое несоответствие между декларируемыми приоритетами 

и реальным распределением ресурсов и управленческих решений. Особое внима-

ние уделено опционному подходу к бюджетированию как инструменту управляе-

мой адаптивности и портфельной дисциплины. Показано, что система управления 

реализацией стратегии строится как последовательность преобразования инициа-

тив в показатели, управленческие решения и корректирующие действия с опорой 

на портфельные процедуры, систему KPI и цифровые инструменты мониторинга. 

Полученные выводы могут быть использованы при проектировании устойчивых 

механизмов исполнения стратегий в корпоративном и публичном управлении. 

Ключевые слова: организационно-экономические механизмы; реализация стра-

тегии; проектирование механизмов управления; управление портфелем проектов; 

KPI; бюджетирование на основе реальных опционов; долг исполнения стратегии 
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Abstract. The article examines the problem of institutional support for the implementa-

tion of strategic decisions under conditions of information asymmetry, conflicts of inter-

est, and limited observability of agents’ actions. It substantiates the argument that the ef-

fectiveness of strategizing depends not so much on the quality of goal formulation as on 

the organization’s capacity to design an incentive-compatible system of rules, allocation 

of rights, economic constraints, and verification procedures that minimize opportunistic 

behavior and imitative practices. Organizational and economic mechanisms are inter-

preted as a multilayered structure comprising normative-institutional, organizational-

managerial, financial-economic, and information-analytical levels, whose coherence de-

termines the sustainability of implementation. The category of “strategy execution debt” 

is introduced and analytically elaborated to describe the accumulated misalignment be-

tween declared priorities and the actual allocation of resources and managerial deci-

sions. Attention is paid to the real options approach to budgeting as a tool of managed 

adaptability and portfolio discipline. It is demonstrated that the strategy implementation 

management system operates as strategy transformation of initiatives into performance 

indicators, managerial decisions, and corrective actions based on portfolio procedures, 

KPI systems, and digital monitoring instruments. The findings may be applied in de-

signing sustainable strategy execution mechanisms in both corporate and public govern-

ance. 

Keywords: organizational and economic mechanisms; strategy implementation; man-

agement mechanism design; project portfolio management; KPI; real options-based 

budgeting; strategy execution debt 
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Введение (Introduction). Проблема-

тика стратегического управления обнару-

живает устойчивое противоречие: неудачи 

реализации обусловлены, как правило, не 

качеством сформулированных целей, а от-

сутствием такого институционально за-

крепленного устройства исполнения, при 

котором рациональные участники объек-

тивно заинтересованы действовать в 

направлении заявленных приоритетов. При 
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ограниченной наблюдаемости действий, 

асимметрии информации и несовпадении 

интересов стратегия без системы обеспе-

ченных обязательств неизбежно становит-

ся пространством для оппортунистическо-

го поведения и имитационных практик.  

По этой причине организационно-

экономические механизмы реализации це-

лесообразно интерпретировать как много-

слойную контрактно-информационную 

конструкцию, включающую нормы, рас-

пределение ролей и процедур, финансовые 

стимулы и инструменты мониторинга, где 

подмена элементов одного уровня инстру-

ментами другого ведет к формированию 

неустойчивых управленческих конфигура-

ций и накоплению «долга исполнения». В 

статье ставится задача аналитически рас-

крыть, каким образом из проектирования 

указанных механизмов, включая опцион-

ный подход к бюджетированию, формиру-

ется система управления реализацией 

стратегии в последовательности «портфель 

– показатели – решения – корректировка», 

обеспечивающая дисциплину исполнения 

и адаптацию к изменяющимся условиям. 

Цель исследования (The aim of the 

work). Основной целью исследования, 

представленного в статье, является рас-

смотрение теоретических аспектов органи-

зационно-экономических механизмов реа-

лизации стратегии и системы управления 

реализацией стратегии с определением 

правил функционирования – контрактов, 

регламентов, KPI, процедур раскрытия и 

подтверждения данных.   

Материалы и методы исследования 

(Materials and Methods). В работе прове-

ден анализ публикаций российских и зару-

бежных ученых и практиков по вопросам 

формирования организационно-

экономических механизмов реализации 

стратегии предприятия. С применением 

системного метода обобщены основные 

составляющие механизма, которые обеспе-

чивают устойчивость результатов посред-

ством интеграции контрактов, регламен-

тов, KPI, распределения прав и информа-

ционного обеспечения в единую систему 

стимулов. Использование метода сравне-

ния позволяет разделить организационно-

экономические механизмы на нормативно-

институциональные, организационно-

управленческие, экономико-финансовые и 

информационно-аналитические уровни, а 

также выстроить переходы между прави-

лами, процессами, ресурсами и данными и 

избежать компенсации управленческих 

проблем формальными метриками.  

Результаты исследования и их об-

суждение (Results and Discussion). Рас-

смотрим основные системы управления 

реализацией стратегии: последователь-

ность «портфель – показатели – решения – 

корректировка». Исполнимость стратегии 

определяется не количеством планов и ин-

дикаторов, а способностью организации 

воспроизводить дисциплину стратегиче-

ского выбора, при которой бюджет функ-

ционирует как портфель опционов, а 

execution debt рассматривается и сокраща-

ется как управляемый массив организаци-

онных и экономических несоответствий. 

В этом подходе приоритет получает 

не формулировка декларативных целей, а 

конструирование достоверных обяза-

тельств: если исходить из допущения стра-

тегического оппортунизма и потенциаль-

ной манипуляции информацией, устойчи-

вость соглашений обеспечивается специ-

ально выстроенной системой управления 

трансакциями – санкциями, залогами и га-

рантиями, распределением прав и требова-

ниями к информационной инфраструктуре, 

которая снижает стимулы к отклонению и 

формирует предсказуемые ожидания сто-

рон во времени (Шаститко, 2022). 

Иллюстрацией встроенных стимулов 

служит институт эффективного контракта 

в вузе: зависимость вознаграждения от из-

меряемых результатов требует заранее за-

крепленных критериев, методологически 

обоснованных процедур сбора и верифи-

кации данных, а также цифровых инстру-

ментов мониторинга, поскольку в против-

ном случае система трансформируется в 

формальную «гонку баллов» (Анахов и др., 

2025: 6). Схожая проблема наблюдается в 
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сфере государственных закупок, где типо-

вые контракты снижают трансакционные 

издержки за счет стандартизации правил, 

однако их проектирование должно обеспе-

чивать баланс между унификацией и гиб-

костью: чрезмерная регламентация и не-

своевременное обновление норм вызывают 

коллизии, рост контрольной нагрузки и 

стремление обходить требования, что де-

лает необходимым продуманное построе-

ние процедуры разработки, вовлечение за-

интересованных сторон и адаптацию к 

цифровым, машиночитаемым форматам 

(Лютова и др., 2025: 118). 

На макроуровне элементы механизма 

проектирования проявляются в СПИК 2.0 

(специальный инвестиционный контракт 

второго поколения), где государство и ин-

вестор закрепляют взаимные обязатель-

ства: инвестор берет на себя реализацию 

технологического проекта и запуск серий-

ного производства, публичная сторона га-

рантирует стабильность условий и предо-

ставляет стимулирующие меры в пределах 

установленной системы правил – сроки, 

конкурсные процедуры, лимиты поддерж-

ки, «стабилизационная оговорка» (Евста-

фьева, 2023: 50). В этом контексте система 

исполнения стратегии предстает не как со-

вокупность программных деклараций, а 

как целенаправленно спроектированная 

контрактно-информационная конструкция, 

в которой метрики, распределение прав, 

санкционные механизмы, процедуры рас-

крытия информации и цифровая верифи-

кация выстроены таким образом, чтобы 

минимизировать игровые практики и обес-

печить достижение стратегических целей. 

Классификация организационно-

экономических механизмов (ОЭМ) реали-

зации стратегии может быть представлена 

как конструкция, распределяющая управ-

ленческий замысел по четырем уровням: 

институционально-нормативному, 

определяющему правила и ограничения; 

организационно-управленческому, фикси-

рующему роли, процессы и зоны ответ-

ственности; 

экономико-финансовому, задающему 

стимулы, бюджетные параметры и показа-

тели; 

информационно-аналитическому, 

обеспечивающему сбор данных и монито-

ринг.  

При рассмотрении ОЭМ как подси-

стемы, объединяющей принятие решений 

и хозяйственные правила, недопустимо 

смешение устройства управления и систе-

мы стимулирования, поскольку их подмена 

друг другом снижает устойчивость меха-

низма в условиях технологической турбу-

лентности и экономики рисков (Потяг, 

2024: 198). 

Практическая декомпозиция по уров-

ням показывает, что работоспособность 

механизма требует раздельного проектиро-

вания организационного, методического, 

нормативно-правового и информационного 

обеспечения, причем каждый элемент 

предполагает собственный набор процедур 

и ответственность определенных субъек-

тов (Черныш, 2023: 52). В прикладных ре-

шениях, например, в сфере цифровых рын-

ков, механизм формируется совокупно-

стью блоков – от системы органов регули-

рования и способов взаимодействия участ-

ников до нормативной базы и информаци-

онного сопровождения, что подтверждает: 

исполнимость стратегии возникает на пе-

ресечении элементов, а не вследствие до-

минирования какого-либо одного из них 

(Болвачев, 2024: 87). 

Сам принцип механизма целесооб-

разно трактовать как технологию согласо-

вания компонентов: «Главное в механизме 

– как, каким образом организуется такое 

объединение» (Лапшин, 2025: 80). Подме-

на уровней, например, попытка компенси-

ровать организационные разрывы исклю-

чительно KPI, либо заменить нормативные 

положения цифровой платформой, приво-

дит к формированию квазимеханизма; 

устойчивость достигается при наличии 

четко определенной карты уровней и по-

следовательного перехода от правил  

к ролям и процессам, далее к стимулам и 
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ресурсам и, наконец, к данным и обратной 

связи. 

Понятие «долг исполнения страте-

гии» отражает накапливаемое несоответ-

ствие между заявленной стратегией и ре-

альным распределением ресурсов, внима-

ния и управленческих решений в операци-

онной деятельности, вследствие чего стра-

тегия утрачивает функцию механизма вы-

бора и приобретает демонстративный ха-

рактер. По наблюдениям А.В. Березного и 

А.Ю. Снегирева, в крупных компаниях 

стратегия и повседневная деятельность не-

редко функционируют автономно, а отсут-

ствие управленческой конкретизации – де-

композиции целей в проекты, ответствен-

ность и процедуры мониторинга – систе-

матически приводит к недостижению стра-

тегических ориентиров и даже к провалам 

(Березной, 2023: 454). 

В секторе малого и среднего бизнеса 

данный долг накапливается быстрее: ди-

версификация требует распределения ин-

вестиций между направлениями, однако 

ресурсные ограничения и риск потери 

управленческого фокуса создают ситуа-

цию, при которой стратегический замысел 

сохраняется, но управляемость временно 

ослабевает (Ярошевич, 2025: 203). В усло-

виях неопределенности стратегирование 

для малых и средних предприятий (МСП) 

становится одновременно необходимым и 

затрудненным, поскольку стратегии «чаще 

отсутствуют, чем присутствуют», а дефи-

цит ресурсов и перегруженность текущими 

задачами подталкивают к реактивным ре-

шениям, постепенно увеличивающим 

execution debt (долг исполнения стратегии) 

даже при наличии формально утвержден-

ных целей (Королева, 2024: 96). 

С институциональной позиции стра-

тегия сохраняет влияние лишь при ее 

включенности в систему стимулов и взаи-

модействия заинтересованных сторон: ес-

ли стратегический документ функциони-

рует как «соглашение, основанное на вза-

имных ожиданиях сторон» либо как ква-

зистратегия демонстрации лояльности, 

расхождение между декларируемыми при-

оритетами и фактическими мотивами уси-

ливает накопление долга исполнения (Там-

бовцев, 2024: 23). В этих условиях проек-

тирование системы исполнения предпола-

гает регулярную диагностику несоответ-

ствий между решениями, бюджетами, 

структурой и показателями, и стратегиче-

скими приоритетами и их последователь-

ное устранение через каскадирование це-

лей, прозрачное распределение ответ-

ственности, сокращение цикла обратной 

связи и переработку процессов, чтобы опе-

рационные компромиссы не подменяли 

стратегию. 

Бюджетирование в системе реализа-

ции стратегии целесообразно рассматривать 

не как простое распределение средств, а как 

управляемый набор прав на действия – за-

пуск, приостановку, масштабирование, пе-

реключение или выход, обеспечивающий 

гибкость и снижение стоимости ошибки в 

условиях неопределенности. Исследования 

в области реальных опционов демонстри-

руют, что неопределенность содержит не 

только угрозы, но и потенциал, поэтому 

рациональное управление предполагает 

предварительное формирование дерева 

альтернатив и оценку ценности встроен-

ных возможностей как источника адаптив-

ности проекта. Как отмечают Л.А. Баев и 

О.В. Егорова: «Суть идеи реальных опцио-

нов заключается в том, что неопределен-

ность условий реализации проектов со-

держит в себе не только риски, но и воз-

можности, которые нужно учитывать на 

этапе планирования проектов, закладывая 

в проект необходимые условия их реализа-

ции» (Баев, 2024: 76).  

В прикладном измерении поэтапная 

реализация означает, что финансирование 

становится ценой права на следующий 

шаг: проект развивается итерационно и 

корректируется по итогам предыдущих 

стадий, а бюджетирование трансформиру-

ется из разового акта в серию последова-

тельных решений – отсрочка, изменение 

масштаба, отказ, переключение и другие 

варианты (Каз, 2021: 82). Принцип «право, 

но не обязанность» приобретает особую 
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значимость при длительных циклах реали-

зации, когда изменение внешней среды де-

лает способность принять или отклонить 

альтернативу самостоятельной управлен-

ческой ценностью, повышающей ожидае-

мую эффективность (Андреевский, 2023: 

140). 

На уровне портфеля стратегия реали-

зуется через конкуренцию инициатив за 

ограниченные ресурсы, поэтому бюджет 

выполняет функцию приоритизации: он 

определяет, какие проекты получают до-

ступ к дефицитным ресурсам в первую 

очередь, а какие откладываются, формируя 

траекторию реализации, а не только по-

крывая статьи затрат (Баганов, 2022: 4). 

Зрелая экономическая модель исполнения 

строится вокруг портфеля опционов, где 

распределение средств направлено на под-

держание вариативности решений и дис-

циплины прекращения или перезапуска 

проектов, тогда как абсолютный объем 

бюджета уступает значение качеству про-

цедур пересмотра и отбора управленче-

ских решений. 

Система управления реализацией 

стратегии должна формироваться как упо-

рядоченная последовательность распреде-

ления полномочий и ответственности, при 

которой совокупность инициатив преобра-

зуется в измеримые показатели, затем – в 

решения о перераспределении ресурсов и 

приоритетов, а далее – в регулярное уточ-

нение действий с учетом достигнутых ре-

зультатов и выявленных рисков. На муни-

ципальном уровне подобная система мо-

жет строиться как трехуровневая структу-

ра, где, как подчеркивает О.В. Пивоварова, 

«организационная структура управления 

реализацией стратегии СЭР МО включает 

три ключевых уровня взаимодействия – 

координационный, управленческий и опе-

рационный, а проектный офис выполняет 

функции методического центра, обеспечи-

вающего отчетность и взаимодействие 

участников» (Баганов, 2022: 3778). 

Функциональная роль PMO (Project 

Management Office – Офис управления 

проектами) и SPMO (Strategic Project 

Management Office — Стратегический 

офис управления проектами) расширяется 

в тех случаях, когда офис ограничивается 

не ведением паспортов, планов и отчетов, а 

осуществляет координацию взаимозависи-

мых проектов и разрешение ресурсных 

конфликтов, опираясь на нормативные ос-

нования и решения экспертных комиссий, 

либо советов как механизм допуска к за-

пуску, приостановке или завершению про-

грамм (Пивоварова, 2025: 1555). На уровне 

государственного стратегического управ-

ления проектный подход требует институ-

ционального закрепления – разработки 

нормативно-правовых актов и формирова-

ния системы органов управления, в кото-

рой постоянные элементы, такие как про-

ектные офисы, дополняются коллегиаль-

ными и временными структурами – коми-

тетами, рабочими группами, общественно-

экспертными советами, центрами компе-

тенций, что обеспечивает управляемость 

последовательности «портфель – показате-

ли – решения – корректировка» (Ликсуно-

ва, 2025: 42). 

В корпоративной практике сопоста-

вимый результат достигается посредством 

формализации центров ответственности 

через матрицы распределения ролей и ре-

гламенты принятия решений с указанием 

сроков и точек утверждения, что сокраща-

ет избыточную бюрократизацию процес-

сов с множеством участников и ускоряет 

продвижение инициатив от стратегическо-

го замысла к их реализации (Моисеев, 

2021: 62). В этом случае управленческая 

система представляет собой не дополни-

тельный координационный орган, а вос-

производимую модель стратегической 

дисциплины: PMO или SPMO задает стан-

дарты и аналитическую поддержку, коми-

теты обеспечивают легитимность и прио-

ритизацию, а центры ответственности за-

крепляют персонализированный характер 

результатов и неизбежность корректирую-

щих решений. 

В последовательности «портфель – 

показатели – решения – корректировка» 

управление портфелем проектов выполня-
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ет функцию инвестиционного фильтра, 

преобразующего поток инициатив в струк-

турированный набор проектов с прозрач-

ными правилами старта, перераспределе-

ния ресурсов и прекращения работ, утра-

тивших экономическую или стратегиче-

скую целесообразность. И.М. Нечаева рас-

сматривает управление портфелем как ди-

намический процесс, в котором проекты 

соперничают за ограниченные ресурсы, а 

управленческий цикл включает оценку, от-

бор, ранжирование, балансировку, ускоре-

ние, снижение приоритета и исключение 

проектов в соответствии с принципом 

«выбора правильных проектов в правиль-

ное время» (Нечаева, 2021: 244). 

По мнению Л.В. Марабаевой  

и Е.А. Сысоевой, в условиях внешней не-

стабильности, в частности в IT-компаниях, 

портфельный подход приобретает крити-

ческое значение, поскольку отсутствие 

группировки проектов по целям бизнеса и 

их приоритетности снижает общую ре-

зультативность, тогда как управление 

портфелем проектов (Project Portfolio 

Management – PPM) позволяет концентри-

ровать ограниченные ресурсы на ключе-

вых инициативах, повышать «portfolio 

value» (ценность портфеля проектов), 

уменьшать риски и обеспечивать соответ-

ствие результатов долгосрочным ориенти-

рам (Марабаева, Сысоева, 2021: 268). В 

научной работе Д.В. Кашпарова и соавто-

ров подчеркивается значение процедурной 

формализации PPM – карт операций, ре-

гламентов, типологизации портфелей, уче-

та интересов стейкхолдеров, благодаря че-

му устанавливаются ограничения и показа-

тели, вводится регулярный мониторинг и 

отчетность, а решения о включении, ис-

ключении или приоритизации проектов 

принимаются исходя из их вклада в цели и 

KPI, а не из административного веса ини-

циатора (Кашпаров, 2024: 112). 

А. Лёвина и соавторы отмечают, что 

при возрастании сложности и неопреде-

ленности традиционные методы централи-

зованной оптимизации оказываются недо-

статочными, поэтому перспективным 

направлением становится интеллектуаль-

ное сопровождение PPM, включая агентно-

ориентированные модели, позволяющие 

учитывать множественность критериев, 

взаимозависимость проектов и координи-

ровать действия заинтересованных сторон 

с адаптивным перераспределением ресур-

сов (Левина и др., 2025: 60). Практически 

состоятельная модель PPM предполагает 

наличие портфельного комитета или офи-

са, единого реестра инициатив, четко 

определенных критериев отбора – страте-

гическая значимость, риск, ресурсная ем-

кость, влияние на показатели, регулярные 

портфельные обзоры с балансировкой по 

временным горизонтам и обязательную 

процедуру прекращения или переработки 

проекта при отсутствии подтверждения 

вклада в стратегические KPI в установлен-

ных пределах времени и бюджета. 

Система показателей в управлении 

реализацией стратегии может быть рас-

смотрена как механизм преобразования 

стратегических приоритетов в измеримые 

ориентиры и далее – в конкретные управ-

ленческие решения о поддержке, коррек-

тировке либо завершении инициатив. В 

адаптированной сбалансированной систе-

ме показателей программно-целевые инди-

каторы задают общее направление, после 

чего декомпозируются в проектные KPI, 

обеспечивая двустороннюю связь «цель – 

проект – факт», что отражено в позиции 

Е.В. Попова, И.П. Челака и С.В. Власова: 

«проектные показатели являются операци-

онными и инструментальными элемента-

ми» (Попов, 2025: 64). 

Для того чтобы KPI выполняли 

управленческую, а не отчетную функцию, 

их следует интегрировать в систему целе-

вого бюджетирования и CPM (Corporate 

Performance Management – управление ре-

зультативностью организации) как после-

довательность «моделирование–

планирование–мониторинг–анализ», где 

каждое решение выражается в корректи-

ровке частных показателей, согласованных 

с единой стратегической целью и ресурс-

ными ограничениями подразделений 
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(Ощепков, 2024: 24). Эффективность пере-

хода от стратегической цели к KPI и 

управленческому решению определяется 

качеством построения системы показате-

лей: ограниченный, непротиворечивый 

набор индикаторов, соответствующих 

SMART (критерии постановки целей: кон-

кретность, измеримость, достижимость, 

релевантность, ограниченность во време-

ни) и охватывающих финансовые и нефи-

нансовые аспекты, позволяет закрепить 

зоны ответственности и осуществлять пе-

рераспределение ресурсов по формализо-

ванным правилам управления отклонения-

ми (Седая и др., 2024: 204). 

В публичном управлении KPI высту-

пают не только инструментом фиксации 

достигнутых результатов, но и средством 

управленческого воздействия, поскольку 

сочетание опережающих и запаздывающих 

индикаторов позволяет выявлять проблем-

ные участки реализации политики и свое-

временно корректировать используемые 

инструменты, повышая результативность 

достижения генеральных целей (Степанов 

и др., 2021: 69). Система показателей 

должна быть непосредственно связана с 

регламентом принятия решений: установ-

ленные пороговые значения и сигнальные 

зоны инициируют стандартизированные 

управленческие действия – корректировку 

сроков, ресурсов или объема проекта, пе-

рераспределение портфеля, уточнение це-

левых значений, а регулярный анализ от-

клонений переводит мониторинг в процесс 

планомерной корректировки стратегии. 

Цифровое обеспечение реализации 

стратегии представляет собой не вспомога-

тельный ИТ-компонент, а инструмент 

управленческого воздействия, соединяю-

щий портфель инициатив с измеримыми 

данными и обеспечивающий их преобразо-

вание в регулярные решения и изменения 

курса. В рамках BI-подхода информация из 

различных источников проходит этапы 

сбора, консолидации, анализа и визуализа-

ции, а ключевым рабочим инструментом 

руководителя становятся, как отмечают 

Ю.А. Степанова и М.Н. Конягина, «ин-

формационные панели (Dashboards), кото-

рые позволяют вывести на экран ключевые 

показатели эффективности», что ускоряет 

выявление отклонений «план – факт» и 

уменьшает долю ручной подготовки отчет-

ности (Степанова  и др., 2025: 2426). 

Опыт публичного управления демон-

стрирует, что дашборды становятся эле-

ментом регулярной управленческой прак-

тики – подготовки к совещаниям, анализа 

динамики индикаторов, фиксации поруче-

ний, поскольку BI-платформа обеспечивает 

оперативный сбор данных, формирование 

прогнозов и передачу руководству акту-

альной информации о ходе программ и 

проектов (Назаров, 2022: 92). В сфере тер-

риториального стратегирования цифровая 

система должна быть закреплена как еди-

ное информационно-аналитическое про-

странство со стандартизацией и верифика-

цией данных, разграничением прав досту-

па и инструментами визуализации для ре-

гулярных и внеплановых циклов монито-

ринга, что позволяет корректировать стра-

тегические документы на основе сопоста-

вимых показателей и прослеживаемой от-

четности участников (Победин, 2025: 

2620). 

В программном управлении интегра-

ция бизнес-аналитики усиливает управля-

емость и гибкость, поскольку структуриро-

ванные и очищенные данные в сочетании с 

интерактивными панелями дают возмож-

ность отслеживать эффективность в режи-

ме, близком к реальному времени, быстрее 

выявлять причины отклонений и перехо-

дить от реактивных действий к предиктив-

ной корректировке портфеля и параметров 

реализации (Киселев, 2025: 163). Сокра-

щение периода обновления данных и об-

суждения их на дашбордах повышает точ-

ность настройки KPI, ускоряет принятие 

решений и снижает риск накопления раз-

рыва между стратегическими установками 

и фактическим исполнением. 

Заключение (Conclusions). Реализа-

ция стратегии предстает как задача меха-

низма проектирования, при которой устой-

чивость результата обеспечивается инте-
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грацией контрактов, регламентов, KPI, 

распределения прав и информационного 

обеспечения в единую систему стимулов, 

ограничивающую возможности манипули-

рования и имитационного поведения. Раз-

деление организационно-экономического 

механизма на нормативно-

институциональный, организационно-

управленческий, экономико-финансовый и 

информационно-аналитический уровни 

позволяет выстроить переходы между пра-

вилами, процессами, ресурсами и данными 

и избежать компенсации управленческих 

проблем формальными метриками либо 

цифровизацией без изменения содержания. 

Система управления реализацией, пред-

ставленная в последовательности «порт-

фель – показатели – решения – корректи-

ровка», переводит стратегию из деклара-

тивного документа в процедуру отбора и 

перераспределения ресурсов, где PPM 

ограничивает поток инициатив, KPI задают 

критерии вмешательства, а цифровые ин-

струменты повышают оперативность и 

обоснованность корректирующих дей-

ствий. Исполнимость стратегии определя-

ется не количеством планов и индикаторов, 

а способностью организации воспроизво-

дить дисциплину стратегического выбора, 

при которой бюджет функционирует как 

портфель опционов, а execution debt рас-

сматривается и сокращается как управляе-

мый массив организационных и экономи-

ческих несоответствий. 
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